Spostovani!
Posredujem vam pojasnilo na dopis, ki vam ga je posredoval zupan A. Kastelic:

Navedbe zupana A. Kastelica, da smo potrebovali skoraj 20 dni, da smo ga obvestili, ne drzijo. Ob¢ina
Trebnje je bila obvescena o odloc¢bi inSpektorja takoj po tem, ko smo v zakonitem roku na inSpektorat
posredovali pritozbo, in sicer 24.6.2010. Zupan o&itno narobe bere odlogbo, ker v nadaljevanju svojega
dopisa navaja svoja razmisljanja o aktivnostih, ki naj bi jih izvajla Komunala, pa jih ne izvaja. V odloc¢bi
inSpektorja pise, da je odpadke pred odlaganjem potrebno obdelati. To pomeni, da niso vprasljivi samo
biorazgradljivi odpadki, temvec¢ vsi odpadki, Ki se pripeljejo na depopnijo in pred odlaganjem morajo biti
obdelani.

Naj pojasnim $e to, kar je Zupan spregledal, pa izvajamo: aprila letos je uveden sistem lo¢enega zbiranja
komunalne embalaze. Uvedeno je zbiranje z rumenimi vre¢ami, pri vec¢stanovanjskih objektih pa so
postavljeni dodatni zabojniki za odlaganje embalaze. Ravno tako smo taks$ne zabojnike postavili v vseh
vinogradniskih obmocjih. Na ta na¢in smo koli¢ine, ki seodlagajo na deponijo bistveno zmanjsali.

Da bi Komunala lahko izvajala sistem loCenega zbiranja in odlaganja komunalnih odpadkov (v tem
sistemu pa je misljena tudi embalaza in bio odpadki) mora imeti zagotovljeno pokrivanje stroSkov za
vzpostavitev takinega sistema in obdelavo odpadkov pred odlaganjem. Zal nimamo moznosti uveljavitve
nove cene (ker nam za to ne izda soglasje Ministrstvo za okolje — iz

istih razlogov, kot jih navaja inSpektor v odlocbi), na deponiji Globoko pa ni naprav za obdelavo
odpadkov pred odlaganjem.

Ce bi v Globokem nastal center I. reda bi prav gotovo vse naprave bile postavljene, a o tem ne odlodamo
v Komunali, temve¢ odlocitve sprejemajo obcine. Kot kaze je ponujena priloznost za CERO 1. reda
zamujena, precejSnjo odgovornost za to pa pravgotovo nosi Zupan obc¢ine Trebnje, ki se je tega projekta
lotil neodgovorno. Ce svojo trditev podkrepim z vsaj dvema argumentoma, potem to res drzi, in sicer: v
Casu, ko bi se na pripravi projekta lahko naredilo najveé, se ni dogajlao prakti¢no ni¢. Od zacetka januarja
pa do konca junija 2009 je ob¢inska uprava »spala«, zato so ob¢ine sopodpisnice vlaganj v skupni projekt
morale iskati druge resitve. Tako je bila tudi zapravljena priloznost sodelovanja z grosupeljakim centrom
za ravnanje z odpadki. Zapravljena je bila zato, ker si je Zupan A. Kastelic privos¢il zupanu Grosupljega
ukazovati, kaj bo in kaj ne bo smel poceti v okviru skupnega projekta. O tem je bilo Ze veliko napisanega
v medijih.

Ocitno so zupani sosednjih ob¢in pravocasno spoznali, da na ta na¢in be bodo prisli do resitev, zato so iz
skupnega projekta izstopili ter si zagotovili reSitve v ljubljanskem projektu.

Zupan obgine Trebnje i¢e nadine, kako bi del svoje odgovornosti prenesel na druge. Bliza se tudi &as
loklanih volitev zato je potrebno morebitne konkurente za Zupanski stol deplasirati in vse zasluge
pripisati sebi. Vsi drugi so krivi, samo on je tisti, ki je ves ¢as opozarjal, pa se ni zgodilo nic.

Zal se bliza tudi ¢as, ko bosta Zzupan in podzupan Povii¢ morala na sodis¢u pojasniti, zakaj je Komunala
Trebnje morala zaradi njunih napacnih odlocitev izplacati ve¢ kot 200.000 EUR bivSima vodilnima v
Komunali. Skupni izdatki pa bodo v konéni fazi bistveno visji.

Morebiti je tudi vloZena tozba Komunale zoper odgovornega (beri: bivSega direktorja Komunale) za
omenjene necednosti spodbudila Zupana da je zacel »obracunavati« s tistimi, ki so mu na poti.
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