Zarja d.o.o. Novo mesto

Prešernov trg 5

Novo mesto

Izjava za javnost!

Kot sodirektor  podjetja Zarja d.o.o. komentiram  aktivnosti  in  pritiske, ki se izvajajo proti  podjetju Zarja d.o.o. (v nadaljevanju Zarja, pod pretvezo  preprečitve predlagane dokapitalizacije podjetja in odgovor  Darinke Smerke na spletni strani Dolenjskega lista. 

Za začetek lahko poudarim, da Zarja ni slab upravljalec, kar lahko potrdi 18 letna tradicija s področja upravljanja, vendar pa pri svojem delu naleti tudi  na težave, ki jih rešuje skupaj s stanovalci, kot to počno tudi druga stanovanjska podjetja.
Zarja d.o.o. je predlagala dokapitalizacijo podjetja predvsem zato, ker potrebuje svež kapital za izvedbo investicijskega projekta Kremen. Tako je Zarja pridobila dve gradbeni dovoljenji za izgradnjo dveh poslovno stanovanjskih objektov  v Novem mestu in sicer Kremen ter Jakčeva. Pri slednjem je Zarja 50% solastnik. Glede na gospodarsko krizo, ki smo ji priča v zadnjih letih, predvsem pa na krizo in zaostrene razmere, ki vladajo v gradbeništvu, še posebno pri  investicijah za trg in s tem povezanim nepreničninskem trgom, se je Zarja opredelila za izvedbo projekta Kremen v lastni režiji in za prodajo svoje polovice projekta Jakčeva, v kolikor bo interes na trgu to izkazoval, v skladu z investicijsko strategijo in poslovno politiko Zarje.
Torej je dokapitalizacija s strani Zarje predlagana predvsem zaradi pričetka investicije Kremen, ki je ocenjena na okoli  5.000.000,00 eur, od česar je Zarja za projekte in plačilo komunalnega   prispevka že vplačala nekaj več kot 1.100.000,00 euro.  Za trženje tega projekta je tudi relativno veliko zanimanje, v  teku pa so tudi že konkretni dogovori z bodočimi kupci. Kot je bilo že navedeno, pa so razlogi za predlagano dokapitalizacijo predvsem ekonomski  , saj zaradi investicije in predvsem čedalje večje plačilne nedisciplini in neiztejanih  terjatev, ki smo jim priča, ne želimo podjetje in projekt zapeljati v likvidnostno zanko, čemur smo lahko  kar pogosto priča  v slovenskem prostoru, pa če pogledamo samo Betonal Trebnje, Vegrad  Velenja, pa še več bi  jih lahko našteli, tudi v Novem mestu. 

Zarja ima na zalogi za bodoče investicije in razvoj še druge projekte, za katere bo pripravila ustrezno  projektno in gradbeno dokumentacijo.

Popolnoma  zmotno in zavajajoče je tolmačenje, da naj bi šlo pri predlagani dokapitalizaciji za oškodovanje občinskega premoženja ali celo za lastninjenje Zarje.  Družba se je odločila za efektivno povečanje osnovnega kapitala, torej za povečanje kapitala družbe z denarnimi vložki, kar pravno gledano pomeni številčno povečanje zneska osnovnenega kapitala, kot  je naveden v Družbeni pogodbi in vpisan v sodni register. Vedno se lahko spremeni, torej poveča le tako vpisan osnovni kapital družbe.

Glede na navedeno se tako neutemeljeno navaja, da bi bilo s povečanjem osnovnega kapitala premoženje MO Novo mesto, ki ga ima v družbi Zarja, oškodovano. Z efektivnim povečanjem osnovnega kapitala bi bili doseženi ravno nasprotni učinki, saj bi se premoženje družbe povečalo, družba bi postal finančno in poslovno stabilnejša, kar pomeni, da bi bilo za pričakovati tudi večjo donosnost na kapital.

Za tovrstno dokapitalizacijo tudi ni potrebno vredenotenje družbe, saj le to v postopku povečanja osnovnega kapitala nima čemu služiti, saj tržna vrednost podjetja ni element povečanja osnovnega kapitala. Vrednotenje podjetja bi bilo za MO Novo mesto potrebno le v kolikor bi se odločila za prodajo svojega poslovnega deleža, kot to veleva določilo 80.e člena Zakona o javnih financah.
Pa tudi sam postopek izvedbe dokapitalizacije je bil zastavljen tako, da so bili v prvem krogu pozvani k dokapitalizaciji vsi obstoječi družbeniki z rokom možnega vplačila do 13.9.2010, v drugem krogu bi bili k dokapitalizaciji ponovno pozvani samo tisti obstoječi družbeniki, ki bi dokapitalizirali v prvem krogu, z rokom možnega vplačila do 29.10.2010, šele po tem pa bi se k dokapitalizaciji, glede na doseženo realizacijo prvih dveh krogov, lahko pozvalo tudi zunanje subjekte, z zavezo plačila denarnega vložka do 13.12.2010. Torej bi vse te roke lahko izkoristila tudi MO Novo mesto. 
Naj k temu pridodam dejstvo, da je bila na popolnoma identičen način izvedena dokapitalizacija Zarje  leta 2003, brez predhodnega vrednotenja premoženja, ko se je osnovni kapital  MO Novo mesto  takrat povečal za 2.232.515,43 eur.
Mestna občina bi tudi v primeru, če bi teoretično en sam dokapitalizator doklapitliziral celoteni razpisani denarni vložek v višini 3.000.000,00 evrov, (kar pa v praksi skorajda ne bi bilo možno, saj imajo vsi obstoječi družbeniki predkupno pravico v prvih dveh krogih dokapitalizacije), še vedno imela večinski delež v Zarji, z več kot 44 %, novi potencialni dokapitalizator pa bi lahko prišel do največ možnih 36 % in še to v tretjem krogu dokapitalizacije, ki pa bi potekala po drugem krogu županskih volitev. Pri tem seveda skorajda ni možno oz. verjetno, da bi k  dokapitalizaciji v celoti pristopil en sam zunanji dokapitalizator, temveč bi bilo potrebno v dogovoru z večinskim lastnikom, to je MO Novo mesto, skupaj iskati kot potencialne dokapitalizatorje takšne strateške partnerje, ki bi imeli podobno vizijo za nadaljnji razvoj Zarje in  ki ji zanima gradnja in investiranje v stanovanjsko poslovno sfero. Nikjer pa seveda ne piše, da bi do dokapitalizacije delno ali v celoti sploh prišlo oziroma , da bi bila uspešna.
Za primerjavo pa si lahko pogledamo tudi najave za dokapitalizacijo večine podjetij v državni last, zlasti NLB, o kateri je veliko napisanega v sobotnem Delu, z dne 31.7.2010, kjer država celo razmišlja, da k dokapitalizaciji povabi tuje vlagatelja, sama pa obdrži v banki le kontrolni delež, to je 25 % in delnico.

Pri  tem je potrebno poudariti, da se vse pomembnejše odločitve v družbi sprejemajo s kvalificirano, to je ¾ večino zastopanega kapitala.  MO Novo mesto torej že sedaj nima v Zarji kvalificirane večine, s katero bi dejansko lahko sama sprejemala bistvene odločitve, pomembne za družbo, kot so statusne spremembe, spremembe družbene pogodbe, predčasen odpoklic nadzornega sveta, kar je bistveni cilj  aktivnosti, saj se  po  koluarjih širijo govorice, da sta delovni mesti poslovdij v Zarji že oddani oz. rezervirani za člana predsedstva  vodilne stranke v “bodoči kolaiciji”, kar očitno potrjujejo silne želje in apetite po zamenjavi vostva in NS.

Z uspešno izvedeno dokapitalizacijo bi Novo mesto v roku dveh let zanesljivo pridobilo stanovanjsko poslovni objekt v centru mesta,  s sedmimi poslovnimi prostori, 16 stanovanjskimi enotami in garažno hišo z ustreznimi parkirnimi prostori.
Pri komentiranju stroškov dela in prihodkov se v komentarju operira s prevelikimi stroški dela in premajhnimi prihodki, se pa stroški dela  v Zarji gibljejo v podobnih indeksnih razmerjih.  V cilju racionalizacije poslovanja je bila  v januarju 2010 izvedena reorganizacija podjetja in sprejeta nova sistemizacija delovnih mest, ki je med drugim ukinila 10 individualnih pogodb, svetovalca direktorja in spremenila oz. dodelala opise del in nalog zaposlenih. Tudi to je verjetno vzpodbudilo določene subjekte iz Zarje, da  poizkušajo škodovati v obliki anonimnih pisanj in se zatekajo po zaščito političnim botrom iz opozicijskih vrst, ki le to s pridom uporabljajo za blatenje Zarje, posebno še poslovodstva.
Zahtevki za izredni pregled poslovanja, skupaj z določenimi   zahtevki za forenzični pregled poslovanja (me prav zanima, kakšen pregled je to) in pisanja anonimk in prijav, na vse možne naslove organov pregona, nazorno kažejo na to, da želijo akteriji gonje proti Zarji  kriminalizirati poslovanje Zarje in njenih organov,  s ciljem blatenja, kar ponovno kaže, da je ta gonja le sredstvo političnega boja opozicije, ki se že  krčevito bori za prevzem oblasti, ne glede na to, kakšno gospodarsko škodo bodo  s tem povzročili Zarji. Pri tem se očitno zgledujejo po scenariju “komunalne afere”.

Pri tem naj jasno povem, da je poslovodstvo, preko odvetniške pisarne že  januarja in nato še junija 2009 podalo kazenski ovadbi zoper neznene in znanega storilca, zaradi suma kaznivih dejanj v povezavi z Zarjo in že takrat v obeh primerih pozvalo organe pregona, da preverijo poslovanje Zarje in vsebine anonimnih prijav. Ravno tako lahko poudarimo, da je v preteklem letu DURS izvedla dolgotrajen in natančen inšpekcijski pregled poslovanja podjetja, brez da bi ugotovila nepravilnosti v zvezi s poslovanjem. Poslovanje podjetja pa vsako leto pregleda tudi pooblaščena revizorska hiša.
Posebej naj poudarim, da je Zarja d.o.o. že od same ustanovitve dalje gospodarska družba, najprej v stausno oblikovana kot d.d., sedaj pa kot d.o.o., ki ima svoje legitimne organe, katere seznanja s poslovanjem in na katerih sprejema svoje odločitve, v skladu z določili ZGD. Nikakor pa Zarja ni in nikoli ni bila javno podjetje, javni zavod, stanovanjska skupnost ali kaj podobnega. Zarja  ima 34 lastnikov, ki jim je dolžna poročati o poslovanju, MO pa je le eden izmed njih, čeprav je največji.
Zarja je v lanskem letu dejansko poslovala z minimalnim dobičkom, vendar  pa občini za ni bilo potrebno finančnimi vložki vzdrževati socialnega miru v socialni sferi stanovalcev, ki so največji in zelo težko izterljivi dolžniki. Kot zanimivost lahko povemo, da je med večjimi takimi dolžniki tudi mestni svetnik.

Poleg tega je Zarja v preteklem letu MO Novo mesto nakazala okoli 600.000,00 eur  komunalnega prispevka, za že prej omenjene gradbene projekte. Ravno tako je v stanovanjsko poslovnem kompleksu Podbreznik kupila 4 nova stanovanja. 

Menim, da se da iz navedenih dejstev razbrati, da je bilo poslovanje Zarje v zadnjem obdobju uspešno in da je bil tudi sprejeti sklep o dokapitalizaciji upravičen in v dobrobit poslovanja podjetaja, kot tudi krepitev kapitalske strukture podjetja.

Novo mesto, 3.8.2010                                                                                       Sodirektor

                                                                                                                               Borut Novak

