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Poslanstvo

Racunsko sodisce pravocasno in objektivno obvesca javnosti o pomembnih
odkritjih revizij poslovanja drzavnih organov in drugih uporabnikov javnih
sredstev ter svetuje, kako naj drzavni organi in drugi porabniki javnih sredstev
izboljsajo svoje financ¢no poslovanje.
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acunsko sodisce je revidiralo gospodarnost poslovanja Druzbe za avtoceste v Republiki Sloveniji, d. d.,

Celje (v nadaljevanju: DARS) pri izplacilu odskodnine fizicni osebi in gradnji nadvoza nad
avtocestnim odsekom Pluska—Ponikve v obdobju od 1. 1. 2009 do 31. 5. 2010. Cilj revizije je bil podati
mnenje o tem, ali je DARS pri dogovoru in izplacilu odskodnine fizi¢ni osebi in dogovoru o gradnji nadvoza
nad avtocestnim odsekom Pluska—Ponikve ravnala gospodarno.

DARS je s podpisom kupoprodajne in menjalne pogodbe in sporaguma namesto razlastitve (v nadaljevanju: pogodba in
sporazum) ravnala negospodarno, saj je na podlagi pogodbe in sporazuma fizicni osebi priznala tudi znesek
odskodnine v vrednosti 1.500.000,00 evrov, ¢eprav ta do te odskodnine ni bila upravicena. Odskodnina je bila
namre¢ izracunana na podlagi dodatnih stroskov poslovanja druzbe Avtotransport Kovaci¢, d. o. o., Trebnje
(v nadaljevanju: Avtotransport Kovacic) zaradi poslovanja na dveh lokacijah in ne na podlagi stroskov, ki bi
bremenili fizicno osebo. Pogodba in sporazum je tako ni¢na v delu, ki se nanasa na priznanje odskodnine za
stroske Avtotransporta Kovacic in izgradnje nadvoza. Zaradi neupravicenega izplacila te odskodnine fizi¢ni
osebi je DARS negospodarno povecala svoje izdatke $e za 333.333,33 evra placane akontacije dohodnine za
tizicno osebo. Zaradi pristanka na sklenitev pogodbe, s katero se je DARS poleg izplacila odskodnine zavezala
placati tudi vse davéne obveznosti iz tega posla, pa je DARS povzrodila tveganje, da bo morala placati se
209.191,58 evra poracuna dohodnine in stroske zastopanja pri izpodbijanju informativnega izracuna
dohodnine oziroma odlo¢be o odmeri dohodnine fiziéni osebi, saj ta od DARS terja tudi placilo teh

zneskov.

V skladu s pogodbo in sporazumom je del navedene odskodnine v vrednosti 500.000,00 evrov DARS
zadrzala za financiranje izgradnje nadvoza 4-4, za katerega sta DARS in Ministrstvo za promet s fizi¢no
osebo sklenila pogodbo o sofinanciranju ter ureditvi medsebojnih razmerij v zvezi z izgradnjo nadvoza na
avtocestnem odseku Pluska—Ponikve (v nadaljevanju: pogodba o sofinanciranju). Pogodba o
sofinanciranju je v nasprotju z Zakonom o javnih cestah, ki dovoljuje sklenitev tovrstne pogodbe le z
gospodarsko druzbo ali podjetnikom-posameznikom. Nadvoz 4-4 nad avtocestnim odsekom Pluska—Ponikve je
bil tako zgrajen v nasproiu 3 veljavnimi predpisi, poraba sredstev anj pa negospodarna, saj tudi Avtotransport
Kovaci¢ ni uveljavljal svojih pravic, ki bi jih lahko v skladu z Zakonom o urejanju prostora.

Tudi ¢e bi Avtotransport Kovaci¢ uveljavljal pravico do odskodnine in bi DARS odskodnino priznala
dejanskemu upravicencu, bi ravnala negospodarno zaradi priznavanja odskodnine v vrednosti
1.500.000,00 evrov, saj je bila pri izracunu skode, ki bi nastala zaradi poslovanja Avtotransporta Kovacic
na dveh lokacijah, upostevana povezava med obema lokacijama z uporabo daljse lokalne ceste in ne
povezava med obema lokacijama zgolj z nadvozom nad avtocesto. Prav tako pa so bili upostevani podatki
iz leta 2007 in 2008, ne pa podatki o zmanjSanem obsegu poslovanja Avtotransporta Kovacic iz leta 2009,
ki so bili merodajni ob sklenitvi pogodbe in sporazuma.
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DARS je zaradi nakazila odskodnine fizicni osebi in ne Avtotransportu Kovacic omogocila nastanek
tveganja, da se bo Avtotransport Kovacic¢ izognil placilu najmanj 200.000,00 evrov pri obracunu davka od
dohodkov pravnih oseb, saj stroski Avtotransporta Kovacic¢ ne bodo kriti iz izplacane odskodnine DARS.

Racunsko sodisce je za odpravo ugotovljenih nepravilnosti in nesmotrnosti od DARS in nadzornega sveta
DARS v roku 90 dni zahtevalo izvedbo popravijalnih nkrepov za odpravo posledic sklenitve pogodbe in
sporazuma v nasprotju s predpisi ter podalo priporodili za izboljsanje poslovanja DARS pri dogovarjanju z
lastniki o odkupu njihovih zemljis¢ za gradnjo avtocest.
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UvobD

Revizijo gospodarnosti poslovanja Druzbe za avtoceste v Republiki Sloveniji, d. d., Celje prti izplacilu
odskodnine fizi¢ni osebi in gradnji nadvoza nad avtocestnim odsekom Pluska—Ponikve smo izvedli na
podlagi Zakona o racunskem sodiscu' (v nadaljevanju: ZRacS-1) in Poslovnika Racunskega sodisca
Repbulike Slovenije?. Sklep o izvedbi revizije je bil izdan 24. 5. 20103, sklep o spremembi sklepa o izvedbi
revizije je bil izdan 2. 8. 2010%.

Pristojnost Rac¢unskega sodis¢a Republike Slovenije (v nadaljevanju: racunsko sodisce) je podati mnenje na
podlagi revizije. Revizijo smo nacrtovali in izvedli tako, da smo pridobili zadostna in ustrezna zagotovila
za izrek mnenja.

1.1 Opredelitev revizije

Predmet revizije je gospodarnost poslovanja DARS pri dogovoru in izplacilu odskodnine fizi¢ni osebi in
dogovoru o gradnji nadvoza nad avtocestnim odsekom Pluska—Ponikve v obdobju od 1. 1. 2009 do
31. 5. 2010.

V reviziji smo obravnavali kupoprodajno in menjalno pogodbo in sporazum namesto razlastitve,
pogodbo o sofinanciranju ter ureditvi medsebojnih razmerij v zvezi z izgradnjo nadvoza na avtocestnem
odseku Pluska—Ponikve® (v nadaljevanju: pogodba o sofinanciranju) in izplacilo od$kodnine, kjer je bila
med drugim izracunana Skoda druzbe Avtotransport Kovacic, d. o. o., Trebnje, odskodnina pa je bila
izplacana lastniku 90-odstotnega poslovnega deleza v Avtotransportu Kovacic? kot fizi¢ni osebi. 1z dela
odskodnine fizi¢ni osebi je bil zgrajen tudi nadvoz 4-4 za namen poslovanja Avtotransporta Kovacic.

Cilj revizije je bil izrek mnenja o gospodarnosti poslovanja DARS pri dogovoru in izplacilu odskodnine fiziéni
osebi in dogovoru o gradnji nadvoza nad avtocestnim odsekom Pluska—Ponikve v obdobju od 1. 1. 2009 do
31. 5. 2010. Kljuc¢no vprasanje, ki smo si ga zastavili in na katerega smo zeleli v reviziji odgovoriti, je, a/ je

1 Uradni list RS, §t. 11/01.

2 Uradni list RS, $t. 91/01.

3 St. 321-3/2010/3.

4+ §t.321-3/2010/14.

> DARS st. 1949/09, ki sta jo 2. 12. 2009 sklenila Republika Slovenija, zanjo DARS in fizi¢na oseba.

6 DARS §t. 1946/09, ki so jo 18. 12. 2009 sklenili Republika Slovenija, zanjo Ministrstvo za promet, in DARS ter
fizi¢na oseba

7 Izpis iz sodnega/poslovnega registra Agenicije Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve z dne
26. 5. 2010.
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DARS pri dogovern in izplaiilu odskodnine fizicni osebi in dogovorn o graduji nadveza nad avtocestnim odsekom Pluska—
Ponikve ravnala gospodarno. V reviziji smo iskali odgovore na naslednja revizijska vprasanja:

+ Ali je DARS zacela pridobivati nepremi¢nine v lasti fizicne osebe, potrebne za gradnjo avtoceste, v
60 dneh po pravnomocnosti odloc¢be o parcelaciji?

« Ali je DARS v Sestih mesecih od dne, ko je bila fizicni osebi vrocena prva ponudba, uvedla postopek
za razlastitev?

» Ali so bili v cenitvenem porocilu, na podlagi katerega je bila izplacana odskodnina fizi¢ni osebi,
upostevani vsi pomembni podatki za dolocitev visine odskodnine (npr. zadnji znani podatki pred
izplacilom odskodnine za izracun posameznih stroskov poslovanja Avtotransporta Kovacic, zadnji
znani podatki pred izplacilom odskodnine za izracun mere uglavnicenja, upostevanje izgradnje
nadvoza ipd.)?

« Ali je DARS podpisala pogodbo in sporazum le s fizicno osebo, kljub temu da pogodba in sporazum
vkljuéuje tudi znesek odskodnine, ki naj bi zaradi poslovanja na dveh lokacijah pripadala
Avtotransportu Kovacic?

« Ali je DARS fizi¢ni osebi placala celotno odskodnino, kljub temu da je pred tem prejela mnenje
Davéne uprave Republike Slovenije (v nadaljevanju: DURS), v katerem DURS opozartja, da fizicna
oseba »ni edini upravicenec po pogodbi in sporazumu po drugem odstavku 105. ¢lena Zakona o
urejanju prostorab« (v nadaljevanju: ZUreP-1)?

«  Alije DARS imela zakonsko podlago za gradnjo nadvoza 4-4?

« Ali je DARS ob podpisu pogodbe in sporazuma imela dokazila, da je Avtotransport Kovaci¢ imetnik
pravic na zemljiscih v lasti fizicne osebe za opravljanje svoje dejavnosti, kar bi mu v skladu z dolo¢bo
108. ¢lena ZUreP-1 zagotavljalo polozaj stranke in upravi¢enost do odskodnine?

Pri izvajanju revizije nismo podrobneje presojali vsebine izvedenskih porodil in cenitvenih postopkov
oziroma metodologij pri dolocitvi visine odskodnine, temve¢ smo obravnavali le dogovor in izplacilo
odskodnine fizi¢ni osebi in dogovor o gradnji nadvoza nad avtocestnim odsekom Pluska—Ponikve 4-4°.
Ker smo ocenili, da se vrednosti iz cenitvenih porocil pomembno razlikujejo, smo cenitvena porocila
posredovali Ministrstvu za pravosodje in ga pozvali k presoji dela cenilcev in izvedencev'. Ministrstvo za
pravosodje je zaradi suma storitve kaznivega dejanja posameznih sodnih izvedencev in cenilcev cenitve
odstopilo v proucitev in pristojno resevanje Okroznemu drzavnemu tozilstvu v Ljubljanitl.

8 Uradni list RS, $t. 110/02, pop. 8/03.

® Na avtocestnem odseku Pluska—Ponikve sta poleg nadvoza 4-4 Se nadvoza 4-1 in 4-3.

10 St. 321-3/2010/8 z dne 15. 7. 2010. Racunsko sodis¢e je Ministrstvo za pravosodje pozvalo tudi k razmisleku, ali
so v tovrstnih zadevah potrebne dopolnitve predpisov (npr. 105. in 106. ¢len ZUreP-1, Zakon o javnih cestah,
Zakon o prostorskem nacrtovanju), ali samo posodobitve standardov ocenjevanja vrednosti, ki bi natancneje
dolocali, kateri vhodni podatki in kaksna izhodis¢a se uporabljajo pri vrednotenju nepremic¢nine pri odvzemu ali
omejitvi lastninske pravice zaradi javne koristi. Rac¢unsko sodis¢e namre¢ meni, da bi za take primere morali
standardi ocenjevanja vrednosti postavljati strozje omejitve, da bi bila zagotovljena enakopravna obravnava
razlas¢encev pri odmeri odskodnine za nepremicnine, tako pri dolo¢itvi njihove visine v sporazumih kot tudi na
podlagi odlocitve sodisca.

11 Z dopisom dne 2. 11. 2010.
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1.2 Predstavitev revidiranca

DARS opravlja v skladu s prvim odstavkom 3. ¢lena Zakona o druzbi za avtoceste v Republiki Sloveniji'?
(v nadaljevanju: ZDARS) v imenu in za racun Republike Slovenije naloge v zvezi s prostorskim
nacértovanjem in umescanjem avtocest v prostor in naloge v zvezi s pridobivanjem zemljis¢. DARS po
drugem odstavku 3. ¢lena ZDARS opravlja v svojem imenu in za racun Republike Slovenije naloge v zvezi
z gradnjo in obnavljanjem avtocest!?.

Te naloge mora DARS opravljati v skladu z Nacionalnim programom izgradnje avtocest v Republiki
Sloveniji'* in letnim planom razvoja in obnavljanja avtocest, ki ga sprejme vlada v soglasju z drzavnim
zborom". Nepremicnine, potrebne za gradnjo avtocest v Republiki Sloveniji, pridobiva DARS v imenu in
za racun Republike Slovenije na podlagi 2. ¢lena Zakona o ureditvi dolocenih vprasanj v zvezi z graditvijo
avtocestnega omrezja v Republiki Sloveniji'® (v nadaljevanju: zakon o gradnji avtocestnega omrezja).
Medsebojne pravice in obveznosti sta DARS in Republika Slovenija v skladu s 3.b ¢lenom ZDARS uredili

s posebno pogodbo o izvajanju nalog.

Odgovorne osebe v obdobju, na katero se nanasa revizija, so bile:

« mag. Tomislav Nemec, predsednik uprave od 25. 10. 2007 do 10. 9. 2009,

«  Mateja Duhovnik od 11. 9. 2009 do 15. 10. 2009 kot zacasna predsednica uprave ter od 16. 10. 2009
kot predsednica uprave,

+ dr. Zan Jan Oplotnik, namestnik predsednika uprave od 25. 10. 2007 do 10. 9. 2009,

«  Ales Hojs, ¢lan uprave od 1. 4. 2006 do 10. 9. 2009,

«  Bostjan Rigler, ¢lan uprave od 25. 10. 2007 do 10. 9. 2009,

*  Gordana Boskovi¢, ¢lanica uprave od 14. 1. 2010 in

« mag. Alojz Ratajc, ¢lan — delavski direktor v upravi od 30. 11. 2007.

Odgovorne osebe med izvajanjem revizije so bile:

+  Mateja Duhovnik, predsednica uprave od 16. 10. 2009,
+  Gordana Boskovi¢, ¢lanica uprave od 14. 1. 2010 dalje in
« mag. Alojz Ratajc, ¢lan — delavski direktor v upravi od 30. 11. 2007.

12 Uradni list RS, §t. 20/04-UPB-1.
13 Drugi odstavek 3. ¢lena ZDARS.
14 Uradni list RS, st. 50/04.

15 3.a ¢len ZDARS.

16 Uradni list RS, $t. 35/95.

9



10

DARS | Revigijsko porocilo

1.3 Revizijski pristop

Revizijo smo opravili v skladu z mednarodnimi revizijskimi standardi, ki jih dolo¢a Napotilo za izvajanje

revizij'7, s posebnim poudarkom na standardu $t. 41 »Revizija izvajanja nalog« Evropskih smernic za

izvajanje mednarodnih revizijskih standardov INTOSAI'S, ki opredeljuje potek revidiranja izvajanja nalog

(revidiranje smotrnosti poslovanja).

Pri izvedbi revizije smo uporabili naslednje metode dela:

pregled in oceno pridobljenih podatkov in informacij o poteku aktivnosti za pridobitev nepremicnin
fizicne osebe, potrebnih za gradnjo avtocestnih odsekov Pluska—Ponikve in Ponikve—Hrastje;

pregled cenitvenih porocil, ki se nanasajo na odkupljena zemljis¢a in vrednotenje podjetja;
proucevanje pravnih in drugih podlag, ki se nanasajo na pridobitev nepremicnin, potrebnih za gradnjo
avtocest;

proucevanje pravnih in drugih podlag, ki se nanasajo na davéne posledice izvedenega izplacila
odskodnine;

intervjuje pri revidirancu in drugih pravnih osebah, ki so (ne)posredno vkljuceni v proces pridobivanja
nepremicnin fiziéne osebe in izplacila odskodnine fizi¢ni osebi;

pregled spletnih strani, medijskih porocil in drugih javno dostopnih virov, ki so povezani z izplacilom
odskodnine fizi¢ni osebi;

analiziranje in primerjava podatkov.

17 Uradni list RS, §t. 41/01.
18 Revizor, §t. 7-8/99.
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2. UGOTOVITVE

2.1 Avtocestna odseka Pluska—Ponikve in Ponikve—Hrastje

Avtocestna odseka Pluska—Ponikve in Ponikve—Hrastje sta del avtoceste A2 Karavanke—Obrezje, ki
povezuje Dolenjsko z osrednjo Slovenijo. Ta smer je sestavni del X. evropskega prometnega koridotja in
hkrati evropske ceste E-70 Fernetici—Ljubljana—Obrezje, ki poleg mednarodnih povezav prevzema tudi
regionalni promet med osrednjo in jugovzhodno Slovenijo.

V Uredbi o drzavnem lokacijskem nacrtu za avtocesto na odseku Pluska—Ponikve!® (v nadaljevanju:
uredba Pluska—Ponikve) je navedena dolzina obravnavanega odseka 7,598 kilometra?. Na avtocesti ter na
deviacijah?! kategoriziranih in nekategoriziranih cest je bila predvidena izvedba naslednjih cestnih
objektov?

e dvanadvoza (4-1 in 4-3);

«  Stifje podvozi (3-1, 3-3, 3-4 in 3-5);

+ en podhod (3-2);

« en predor (8-1);

+  dva viadukta (6-1 in 6-2);

+ ennadhod (4-2) in

+ armiranobetonski podporni zid (PZ-1).

V Uredbi o drzavnem lokacijskem naértu za avtocesto na odseku Ponikve—Hrastje?> (v nadaljevanju:
uredba Ponikve—Hrastje) je navedena dolZzina obravnavanega odseka 7,165 kilometra?. Na avtocesti je bila
predvidena izvedba naslednjih cestnih objektov?s:

«  viadukt (6-2);

* nadvoz (4-1);

+  pet podvozov (3-1, 3-2a, 3-2, 3-3 in 3-4) in
«  pokriti vkop (8-1).

19 Uradni list RS, §t. 78/06.

20 Drugi odstavek 5. ¢lena uredbe Pluska—Ponikve.

21 Prelozitev, prestavitev; delno menjanje poteka stare trase pri rekonstrukciji ceste.
22 Prvi odstavek 9. ¢lena uredbe Pluska—Ponikve.

23 Uradni list RS, $t. 85/06.

24 Drugi odstavek 5. ¢lena uredbe Ponikve—Hrastje.

%5 Prvi odstavek 9. ¢lena uredbe Ponikve—Hrastje.
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Ministrstvo za okolje in prostor je 23. 12. 2009 druzbi DARS izdalo delno gradbeno dovoljenje za gradnjo
nadvoza 4-4 z deviacijo dostopne ceste na avtocesto A2 Karavanke—Obrezje, odsek Pluska—Ponikve. Z
gradnjo avtoceste je bila namre¢ prekinjena povezava med zemljis¢i, namenjenimi parkiranju tovornih
vozil Avtotransporta Kovaci¢, in s tem tudi njihova funkcionalna raba. Izdaja delnega gradbenega
dovoljenja je v skladu s 43. clenom uredbe Pluska—Ponikve, ki doloc¢a, da mora investitor zagotoviti
dostope do zemljis¢ in objektov, ki jih prekinejo ureditve v drzavnem lokacijskem nacrtu in so projektno
in ekonomsko utemeljeni.

Slika 1: Projekt za gradnjo nadvoza 4-4 nad avtocestnim odsekom Pluska—Ponikve

Vir: DARS.

2.2 Pridobivanje nepremicnin, potrebnih za gradnjo avtoceste

Za potrebe gradnje avtocest v Republiki Sloveniji se postopki za pridobitev nepremicnin in pridobitev
enotnega dovoljenja za poseg v prostor in gradnjo vodijo po zakonu o gradnji avtocestnega omrezja in po
predpisih s podrodja razlastitve, urejanja prostora in naselij, gradnje objektov, varstva okolja ter drugih
predpisih?.

26 Prvi clen zakona o gradnji avtocestnega omrezja.
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Z uveljavitvijo uredbe Vlade Republike Slovenije o lokacijskem nacrtu za posamezen odsek avtoceste se
lahko pri¢ne z izvajanjem raziskav zemljisca, parcelacijo zemljisca, drugimi merjenji, cenitvijo nepremicnin
in podobnim znotraj obmocja lokacijskega nacrta.

2.2.1 Pridobivanje zemljiSC v lasti fizicne osebe

V skladu 8. ¢lenom zakona o gradnji avtocestnega omrezja je po izvrseni parcelaciji zemljisca oziroma
najkasneje v 60 dneh po pravnomocnosti odlocbe o parcelaciji DARS dolzna lastnikom nepremicnin
predlagati sklenitev pogodbe zaradi odkupa njihove nepremicnine oziroma nadomestitve te nepremicnine
z drugo ustrezno nepremi¢nino, v vrednosti, ki jo oceni sodni cenilec. Ce se lastnik nepremic¢nine ne
strinja s predlagano cenitvijo nepremicnine, se navedbe lastnika preverijo z drugim cenilcem. Ce se niti po
preveritvi cenitve oziroma najkasneje v Sestth mesecih od dne, ko je bila lastniku vroc¢ena prva ponudba, z
lastnikom ne doseze sporazuma o odkupu oziroma nadomestitvi njegove nepremicnine, se uvede

postopek za razlastitev.

2.21.1  Prva ponudba za sklenitev kupoprodajnih pogodb

Obmoc¢na Geodetska uprava Novo mesto je izdala odlocbe o parcelaciji zemljis¢ v lasti fizicne osebe na
katerth je bila, v skladu z uredbo, predvidena gradnja avtoceste. V tabeli 1 so prikazani datumi
pravnomocnosti odloc¢b in datumi poslanih kupoprodajnih pogodb za odkup zemljisc v lasti fizicne osebe.

Tabela 1: Datumi pravnomocnosti odlocb o parcelaciji zemljis¢ v lasti fizicne osebe in datumi poslanih
kupoprodajnih pogodb fizi¢ni osebi za odkup zemljis¢

Katastrska obcina in Stevilka nove parcele Datum Datum poslanih
pravnomocnosti kupoprodajnih
odlo¢b? pogodb fizi¢ni osebi
Ponikve: 493/7,493/8, 493/11 30. 3. 2007 16.7. 2007
Ponikve: 491/7,491/8, 491/9, 491/10, 495/10, 495/11 25. 4.2007 28.5.2007
Ponikve: 491/11, 491/12 30. 4. 2007 28. 5. 2007
Cesnjevek: 231/31, 231/32, 231/33, 231/34, 231/35, 11. 4. 2007 16.7. 2007

231/36,231/37,231/38, 231/39, 231/40, 231/41,
231/42,231/47,231/48, 231/49

Vira: Obmoc¢na Geodetska uprava Novo mesto in DARS.

Druzba Savaprojekt, d. d., Krsko (v nadaljevanju: Savaprojekt)? je fizicni osebi poslala prvo ponudbo za
sklenitev kupoprodajnih pogodb za odkup njenih zemljis¢ v znesku, ki so ga na podlagi ogleda zemljis¢ in
na podlagi strokovnih standardov dolo¢ili sodni izvedenci oziroma sodni cenilci za gradbeno oziroma

27 Po podatkih Obmocne Geodetske uprave Novo mesto.
28 Savaprojekt je v skladu s pogodbo $t. 107/07 z dne 16. 2. 2007 zadolzen za izvajanje storitev pridobivanja zemljis¢

za gradnjo avtocestnega odseka Pluska—Ponikve.

13
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gozdarsko stroko (v nadaljevanju: sodni cenilci). Ocenjene vrednosti zemljis¢ in ureditve okolja, ki jih je

DARS potrebovala za gradnjo avtoceste in so bile lastniku ponujene s prvo ponudbo, so prikazane v tabeli 2.

Tabela 2: Ocenjene vrednosti zemljis¢ in ureditve okolja, ki jih je DARS potrebovala za gradnjo avtoceste

in so bile lastniku ponujene s prvo ponudbo

Katastrska obcina, Povrsina Sodni cenilec Datum Ocenjena Ocenjena

§t. parcele in vrsta rabe parcele cenitve vrednost vrednost
v kvadratnih zemljiS¢a ureditve okolja

metrih v evrih v evrih

Ponikve: 491/7 — parkirisce, 629 sodni cenilec 1 9. 4. 2007 47.164,50

491/10 — pot, 495/10 — pot

Ponikve: 491/11 — gozd 895 sodni cenilec 1 9. 4.2007 47.185,31

Ponikve: 493/8 — gozd, 1.154 sodni cenilec 2 9. 4.2007 50.660,60

493/8 — parkirisce,

493/11 — parkirisce

Cesnjevek: 231/33 — gozd, 8.190  sodni cenilec 3 25. 2. 2007 16.973,00

231/49 — gozd, 1087/2 — gozd,

1089/7 — gozd, 1089/8 — gozd

Cesnjevek: 231/32 — gozd, 11.823  sodni cenilec 3 25.2.2007 22.818,00

(231/35 — gozd, 231/39 — gozd,  (11.698)  (sodni cenilec 1) (8. 7.2007) 39.754,00

231/42 — gozd), 231/48 — gozd

Skupaj 22.691 224.555,41

Viri: cenitvena porocila.

Odvetnik, ki je zastopal fizicno osebo, je poslal Savaprojektu odgovor, da fiziéna oseba ne namerava

skleniti nobene od predlaganih pogodb, z obrazlozitvijo, da:

se usluzbenci oziroma pogodbeni partnerji vedejo do fizicne osebe skrajno neprimerno, saj so

geometri opravljali meritve, ne da bi lastnika zemljis¢a predhodno obvestili, pozdravili ali odgovorili,

kaj delajo na tuji nepremicnini in kdo jim to dovoljuje;

je bil predlagan sestanek, da bi pristojni usluzbenci DARS fizi¢ni osebi razlozili projekt avtocestnega

odseka, ki naj bi bil zgrajen na nepremicninah fizi¢ne osebe, vendar ni bil realiziran;

so cenitve neustrezne, ket:

- ne upostevajo dejanske rabe prostora in pomena za opravljanje gospodarske dejavnosti;

- ne upostevajo, da bodo objekti, ki so v neposredni blizini (stanovanjske hise, poslovni objekt),

zaradi graditve vredni manj;

- ni upostevano, da bo treba zaradi ceste preseliti dejavnost gospodarskih druzb, vkljucno z

delavnico, in porusiti stanovanjsko hiso.
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Ugotovili smo, da DARS fizi¢ni osebi ni predlagala sklenitve pogodb zaradi odkupa vseh za gradnjo
avtoceste potrebnih nepremi¢nin® v 60 dneh po pravnomocnosti odlocb o parcelaciji, kot doloca 8. ¢len
zakona o gradnji avtocestnega omrezja, temvec z ve¢ kot enomesecno zamudo.

Pojasnilo DARS

Pogosto sam proces priprave ponudbe (priprava pogodbe, ustrexnib cenitev itn.) i3 povsem objektivnih raglogov zabteva ves
kot 60 dni. 1 konkretnem primeru je bila priprava ponudb garadi kompleksnosti primera, velike povrsine nepremicnin v
lasti fizicne osebe, ki so leZale notraj avtocestnib odsekoy Pluska—Ponikve in Ponikve—Hrastje, zelo zabtevna, aradi lesar
50 bile ponudbe vrolene fizicni osebi, takoj ko je bilo objektivno to mogole.

2.2.1.2  Druga ponudba za sklenitev kupoprodajnih pogodb

Savaprojekt je fizicni osebi poslal drugo ponudbo za sklenitev kupoprodajnih pogodb za odkup njenih
zemljis¢, in sicer:

+  zazemljiS¢a v katastrski obcini Ponikve 29. 11. 2007,

«  zazemljisca v katastrski ob¢ini Cesnjevek 30. 11. 2007 in

+  za zemljis¢a v katastrski obcini Ponikve, s parcelnimi $tevilkami 439/8 in 439/11, ki sta bili vkljuceni
ze v ponudbi z dne 29. 11. 2007, ponovno 7. 4. 2008.

Savaprojekt je narocil izdelavo preveritev prvotnih cenitev z drugimi sodnimi cenilci. Ocenjene vrednosti
zemljis¢ in ureditve okolja, ki jih je DARS potrebovala za gradnjo avtoceste in so bile lastniku ponujene z
drugo ponudbo, so prikazane v tabeli 3.

29V katastrski ob¢ini Ponikve za parcelni Stevilki 493/8 in 493/11 in v katastrski obdini Ceénjevek za parcelne
tevilke 231/32, 231/33, 231/35, 231/39, 231/42, 231 /48 in 231/49.

15
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Tabela 3: Ocenjene vrednosti zemljis¢ in ureditve okolja, ki jih je DARS potrebovala za gradnjo avtoceste
in so bile lastniku ponujene z drugo ponudbo

Katastrska obcina, Povrsina  Sodni cenilec Datum Ocenjena  Ocenjena
§t. parcele in vrsta rabe parcele cenitve vrednost vrednost
v kvadratnih zemlji$€a ureditve okolja
metrih v evrih v evrih

Ponikve: 491/7 — parkirisce, 629 sodni cenilec 4 31. 10. 2007 50.912,59

491/10 — pot, 495/10 — pot

Ponikve: 491/11 - gozd 895 sodni cenilec 4 31. 10. 2007 50.935,78

Ponikve: 493/8 — gozd, 1.154 sodni cenilec 4 31. 3. 2008 70.182,73

493/8 — parkirisce,
493/11 — parkirisce

Cesnjevek: 231/32 — gozd, 15.151 sodni cenilec 5 29. 10. 2007 41.559,19

231/33 — gozd, (231/35 — gozd,  (11.698) (sodni cenilec 4)  (31.10. 2007) 42.300,61
231/39 — gozd, 231/42 — gozd),

231/48 — gozd, 231/49 — gozd

Skupaj 17.829 255.890,90

Viri: cenitvena porocila.
Lastnik na ponujene kupoprodajne pogodbe ni odgovoril.

2.2.1.3  Odvzem lastninske pravice na nepremicnini — razlastitev

Ce se tudi po preveritvi cenitve oziroma najkasneje v $estih mesecih od dne, ko je bila lastniku vrocena
prva ponudba, z lastnikom ne doseze sporazuma o odkupu oziroma nadomestitvi njegove nepremicnine,
se uvede postopek za razlastitev. Razlastitev in razlastitveni postopek je opredeljen v ZUreP-1. Celotni
postopek razlastitve nepremicnin je z diagramom prikazan v prilogi 2 tega porocila®.

2.2.1.3.1  Pravne podlage v postopku razlastitve

Lastninska pravica na nepremicnini se lahko odvzame proti odskodnini ali nadomestilu v naravi
(v nadaljevanju: razlastitev). Razlastitev je dopustna le v javno korist in ¢e je za dosego javne koristi nujno
potrebna in ce je javna korist razlastitvenega namena v sorazmerju s posegom v zasebno lastnino.
Razlastitveni upravi¢enec za namene gradnje iz drzavne pristojnosti in na podlagi drzavnega lokacijskega

30 DARS je Ministrstvo za okolje in prostor ze veckrat pozvala k ureditvi postopka razlastitve, saj veljavna
zakonodaja ne omogoc¢a DARS pridobitve lastninske pravice in posesti nepremicnin, ki bi omogocala tudi
pravocasno gradnjo in dokoncanje avtocestnih odsekov. DARS predlaga, da bi razlastitveni upravicenec moral
pridobiti nepremicnino v last in posest z izdajo odlocbe o razlastitvi, ki se vpiSe v zemljisko knjigo. Pri tem pa
pritozba ne bi smela zadrzati izvssitve odlocbe, saj so, ¢e pride do pritozbe razlas¢enca, postopki pred upravnim in
vrhovnim sodis¢em zelo dolgotrajni. Ti postopki pred sodis¢em nimajo nobene prioritete pri obravnavi.

3192, ¢len ZUreP-1.
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nacrta je drzava, za namene gradnje iz obcinske pristojnosti ter na podlagi obcinskega lokacijskega nacrta
ali prostorskega reda obcine pa obcina. Razlastitveni zavezanec je fizi¢na ali pravna oseba, ki ima v lasti
nepremicnino, ki je predmet razlastitve. Postopek za razlastitev se zacne z vlozitvijo zahteve
razlastitvenega upravicenca. O zahtevah za razlastitev se odloc¢a z odlo¢bo po izvedenem ugotovitvenem
postopku v upravnem postopku na prvi stopnji upravne enote. O pritozbi zoper odlo¢bo odloca na drugi
stopnji pristojno ministrstvo.’?

Lastniku pripada za razlas¢eno nepremicnino ustrezna odskodnina oziroma enakovredna nadomestna
nepremicnina. Odskodnina obsega vrednost nepremic¢nine glede na njeno dejansko rabo in stranske
stroske, povezane z razlastitvijo, kot so selitveni stroski, izgubljeni dobicek za cas selitve in morebitno
zmanjs$ano vrednost preostale nepremicnine. Vrednost nepremicnine ocenjujejo pooblasceni ocenjevalci
vrednosti nepremicnin, sodno zaprisezeni cenilci gradbene in kmetijske stroke ter cenilci nepremicnin s
certifikatom Agencije Republike Slovenije za pospesevanje prestrukturiranja gospodarstva in spodbujanje
prenove podjetij, pri cemer uporabljajo strokovne standarde za podroéje ocenjevanja nepremicnin. Poleg
strokovnih standardov se upostevajo tudi namembnost zemljis¢a pred uveljavitvijo prostorskega akta, ki je
podlaga za razlastitev, kakor tudi dejansko stanje nepremicnine na dan uvedbe razlastitvenega postopka.
Glede povtiine nepremicnine se upostevajo podatki zemljiSkega katastra oziroma katastra stavb, ce ta
obstaja in se nanasa na nepremicnino, ki se razlasc¢a®.

Najkasneje v 15 dneh po pravnomocnosti odlo¢be o razlastitvi upravni organ pozove razlastitvenega
upravicenca in razlascenca, da skleneta sporazum o odskodnini oziroma nadomestilu (v nadaljevanju:
sporazum). V sporazumu za razlas¢eno nepremicnino morajo biti doloceni zlasti oblika in visina
odskodnine, rok, v katerem je razlastitveni upravicenec dolzan izpolniti svojo od$kodninsko obveznost in
prevzeti razlas¢eno nepremicnino ali izrociti nadomestno nepremicnino. Sporazum mora navesti vse
podatke, potrebne za izpolnitev obveznosti razlastitvenega upravicenca. Sporazum je lahko podan na
zapisnik pri upravnem organu, ki vodi postopek razlastitve. Upravni organ po prejemu sporazuma na
zapisnik izda odlocbo, v katero vkljuci vsebino sporazuma. Odloc¢ba se lahko izpodbija samo iz razlogov,
zaradi katerih se po zakonu o splo$nem upravnem postopku lahko izpodbija poravnava, vendar to ne
zadrzi izvrsitve. Ce je sporazum predlozen v obliki notarsko overjene listine, ima mo¢ izvrsilnega
naslova.3

V odlochi o razlastitvi je treba navesti, ali stvarne pravice na nepremicnini in pravice iz najemne oziroma
zakupne pogodbe ugasnejo. Upravni organ po uradni dolznosti ugotovi imetnike pravic. Pravice lahko
ugasnejo samo, Ce predlagatelj razlastitve to posebej zahteva. V takem primeru upravni organ ugotovi, ali
je ugasnitev pravic nujno potrebna in sorazmerna z javno koristjo, ki se uresnicuje z razlastitvijo. Imetniki
pravic imajo polozaj stranke v postopku. Za postopek dolocitve odskodnine oziroma nadomestila za
odvzete stvarne in obligacijske pravice se uporabljajo doloc¢be, ki veljajo za dolocitev odskodnine oziroma
nadomestila za razlas¢eno nepremicnino?®.

32 94. do vklju¢no 96. ¢len ZUreP-1.
3 105. ¢len ZUreP-1.
3 106. clen ZUreP-1.
% 108. clen ZUreP-1.

17



18

DARS | Revigijsko porocilo

2.2.1.3.2  Postopek razlastitve nepremicnin v lasti fizicne osebe

Na predlog DARS je Drzavno pravobranilstvo Republike Slovenije na Upravno enoto Trebnje vlozilo tri
zahteve za razlastitev nepremicnin, potrebnih za gradnjo avtoceste, ki so v lasti fizi¢ne osebe. V tabeli 4 so
navedene katastrske obcine in Stevilke parcel, ki so bile zajete s posamezno zahtevo za razlastitev
nepremicnin.

Tabela 4: Katastrske obcine, $tevilke parcel in datum zahteve za razlastitev nepremicnin

Katastrska ob¢ina in Stevilka parcele Datum zahteve za razlastitev nepremicnin3
Ponikve: 493/8, 493/11 9. 4. 2008
Ponikve: 491/7, 491/10, 495/10, 491/11 19. 3. 2008
Cesnjevek: 231/32, 231/33, 231/35, 231/39, 231/42, 231/48, 231 /49 19.3.2008

Viri: zahteve za razlastitev nepremicnin.

Ugotovili smo, da je bil postopek razlastitve uveden osem oziroma deset mesecev po vrocitvi prve
ponudbe za odkup zemljis¢ v lasti fizicne osebe, kar je dva oziroma Stiri mesece prepozno glede na
zakonsko dolocen rok za uvedbo postopka razlastitve.

Pojasnilo DARS

ZLakonsko dololen rok za uvedbo postopka raglastitve je instrukcijski in ne preklugivni, saj ga je zakonodajalec dolocil v
korist lastnika nepremicnine kot Zagotovils, da DARS v tem lasu ne prediaga razglastitve, ki pomeni skrajni ukrep
ogiroma najvedji poseg v lastninsko pravico. Upravni organ, pri katerem se vlogi zabteva a razlastitey, to gavige kot
prezgodnjo zabtevo, Ce je viogena pred iztekom Sestmeseinega roka.

Upravna enota Trebnje je na podlagi zahtev za razlastitev nepremicnin izdala delne odlocbe, s katerimi je
zacela postopek razlastitve. Fizi¢na oseba je zoper vse tri delne odloc¢be vlozila pritozbe. Ministrstvo za
okolje in prostor, kot organ druge stopnje, je z odlo¢bo odlocilo, da se delna odlo¢ba Upravne enote
Trebnje odpravi ter se vrne prvostopenjskemu organu v ponovni postopek in odlo¢anje. Ministrstvo za
okolje in prostor je z odlocbama ugotovilo, da sta pritozbi deloma utemeljeni, in sicer v navedbi, da
pritozba zoper odlocbo ne zadrzi njene izvtsitve, ter odlocilo, da v ostalem delu ostaneta odlo¢bi Upravne
enote Trebnje v veljavi. Fizi¢na oseba je zoper vse tri odlocbe drugostopenjskega organa vlozila tozbe na
Upravno sodisce Republike Slovenije (v nadaljevanju: upravno sodisc¢e), ki jim je bilo ugodeno. 1z sodb
upravnega sodisca izhaja, da je upravni organ prve stopnje naredil ve¢ napak zaradi bistvene krsitve pravil
postopka, in sicer:

e izdana je bila odlocba o uvedbi postopka razlastitve po skrajsanjem postopku brez izvedbe
ugotovitvenega postopka oziroma razpisane ustne obravnave; ker gre za postopek, v katerem
sodelujeta stranki z nasprotujocimi interesi, bi bilo treba razpisati ustno obravnavo, na kateri bi imeli
obe stranki moznost izjave oziroma sodelovanja v ugotovitvenem postopku pred izdajo odlocbe o
uvedbi postopka;

3 Datum vlozitve zahteve za razlastitev nepremi¢nin se Steje kot datum predloga DARS za uvedbo postopka

razlastitve.
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« organ druge stopnje je pravilno odlodil, da je bila nepravilna odlocitev prvostopenjskega organa, da
pritozba zoper odlocbo o uvedbi postopka ne zadrzi njene izvtsitve, vendar pa se je drugostopenjski
organ pri tem nepravilno skliceval na 100. ¢len ZUreP-1 v povezavi s 104. clenom ZUreP-1; to bi
lahko storil le, ¢e bi §lo za odloc¢bo o razlastitvi, ne pa Sele za odlocbo o uvedbi postopka razlastitve; v
takSnem primeru bi lahko odlodil, da pritozba zoper odlocbo o uvedbi postopka ne zadrzi njene
izvrsitve le ob ugotovljenih okolis¢inah drugega odstavka 236. ¢lena Zakona o splosnem upravnem
postopku®, kar pomeni, da bi moralo biti izkazano, da gre za nujne ukrepe v javnem interesu; ta
dejstva niso bila ugotovljena, zgolj uredba pa ne more biti podlaga za zakljuc¢ek o tem, da mora biti
postopek voden kot nujni postopek?.

Zaradi razveljavitve odlocb upravnega organa je bil postopek razlastitve po izdaji sodb upravnega sodisca,
na zacetku. V tem c¢asu pa bi se glede na terminski nacrt® morala Ze zaceti gradnja avtoceste.

2.2.1.4  Sporazumni dogovor

Ce se z lastnikom nepremiénine, ki jo je treba pridobiti, doseZe sporazum za nadomestilo v naravi, je treba
razpolozljive nadomestne nepremicnine poiskati na trgu oziroma sprejeti ponudbo za nepremicnino, ki jo
predlaga lastnik. Pri iskanju nadomestne nepremicnine se upostevajo zahteve lastnika, katerega
nepremicnino je treba pridobiti tako, da se z nadomestno nepremicnino njegove razmere ne bodo
bistveno poslabsale v nobeni pomembni okolis¢ini in bo kar najbolj ustrezala njegovim interesom®.

Na zahtevo lastnika, katerega nepremicnino je treba pridobiti, pa si je sam nasel nadomestno
nepremicnino, se to nepremicnino odkupi in prenese na lastnika, ¢e je s cenitvijo obeh nepremicnin
ugotovljena njuna enakovrednost. Ce je vrednost ocenjene nadomestne nepremic¢nine nizja od vrednosti
ocenjene nepremicnine lastnika, ki jo je treba pridobiti, in lastnik pristane na tako nadomestilo, se lastniku
placa razlika v gotovini. Ce je vrednost ocenjene nadomestne nepremiénine, ki jo Zeli pridobiti lastnik,
katerega nepremicnino je treba pridobiti, visja od ocenjene vrednosti njegove nepremicnine, se
nadomestno nepremicnino odkupi, ¢e lastnik placa razliko v vrednosti obeh nepremicnin.*

2.2.1.41 Postopek za dosego sporazumnega dogovora s fizicno osebo

DARS ima z druzbo DDC svetovanje inzeniring, Druzba za svetovanje in inzeniring, d. o. o., Ljubljana
(v nadaljevanju: DDC) sklenjeno pogodbo za opravljanje strokovno svetovalnih storitev za potrebe
Nacionalnega programa izgradnje avtocest v Republiki Sloveniji, avtocestni odsek Bi¢c—Trebnje—Hrastje*?

37 Utradni list RS, st. 24/06-UPB2, 126/07.

3 DARS je Ministrstvo za okolje in prostor pozvala k dopolnitvi veljavne zakonodaje z nacelom prevlade javnega
interesa nad zasebnim, kar pomeni izlociti dolocbe, ki govorijo o ugotavljanju, ali je nepremi¢nina nujno potrebna
in ali je javna korist v sorazmerju s posegom v zasebno lastnino. DARS meni, da ¢e je javna korist izkazana z
drzavnim ali ob¢inskim prostorskim nacrtom, potem tehtanja, ali je dolocena nepremi¢nina nujno potrebna, ni
vec.

3 Letni plan razvoja in obnavljanja avtocest za leto 2009, Uradni list RS, §t. 53/09.

40 11. ¢len zakona o gradnji avtocestnega omreZja.

41 12. ¢len zakona o gradnji avtocestnega omreZja.

# St. 335/2001 z dne 31. 7. 2001.

19



20

DARS | Revigijsko porocilo

(v nadaljevanju: pogodba DARS — DDC)®. V pogodbi DARS — DDC je doloceno, da DDC opravlja za
DARS strokovno-svetovalne storitve tudi pri izvedbi odkupov, pridobitvi zemljis¢ in rusitvi objektov pred

pricetkom gradnje. Ves ¢as, ko je potekal razlastitveni postopek, so predstavniki DDC Zeleli doseci s

fizi¢no osebo sporazum za odkup nepremicnin v lasti fizicne osebe, potrebnih za gradnjo avtoceste*. V

porocilu o aktivnostih v zvezi s fizicno osebo so poleg datumov predlozenih ponudb za odkup zemljisc,

datumov vlozenih zahtev za razlastitev, datumov pritozb in tozb fizicne osebe navedeni tudi datumi

sestankov oziroma telefonskih razgovorov s fiziéno osebo oziroma z njegovimi pooblascenci ter zahteve v

zvezi z odkupom zemljis¢ v lasti fizicne osebe in visina odskodnine:

konec avgusta 2007: fizicna oseba je postavila zahtevo po odkupu celotnega zemljisca in poslopij, ze prej
je postavila zahtevo po zagotovitvi nadomestnih zemljis¢ namesto denarne odskodnine;

10. 12. 2007 in 15. 2. 2008: v skladu z zahtevo fizicne osebe sta bili poslani dve menjalni pogodbi, ki
sta vkljucevali zemljis¢a v katastrski obcini Ponikve, Stevilka parcele 488/6, in v katastrski obcini
Stefan, $tevilki parcel 1026/1 in 1026/2;

29. 8. 2008: fizicna oseba je postavila zahtevo za odkup zemljis¢ v neposredni blizini in izgradnjo
internega nadvoza, ki bi povezal sedanja in nova zemlji$ca, in zahtevala, da cenilci upostevajo vedja
vlaganja v ureditev gramoznega dela parkiris¢;

1. 9. 2008: fizicna oseba je poslala izracun ureditve gramoznega dela parkiris¢, ki je bil posredovan
cenilcu;

2. 9. 2008: fizicna oseba je poslala oceno povecanih stroskov poslovanja na dveh lokacijah;

18. 9. 2008: fizicni osebi se je zdela ponujena odskodnina $e vedno prenizka, vendar ne zaradi visine
vlaganj v gramozni del parkiris¢, temvec zaradi prenizke cene zemljisca, ki je ocenjeno kot gozdno v
skladu s potrdilom o namembnosti;

19. 9. 2008: odvetnik, ki je zastopal fizicno osebo, je po elektronski posti zahteval, da se iz ponudbe
izlocijo ponujene nepremic¢nine v katastrski obéini Stefan ter se v pogodbo vklju¢i povracilo strogkov
poslovanja na dveh lokacijah;

4. 12. 2008: sestanek s sodno izvedenko ekonomske stroke (v nadaljevanju: sodni izvedenec 1), ki je
obrazlozila rezultate izdanega porocila o vrednosti izgubljenega dobicka zaradi poslovanja na dveh
lokacijah Avtotransporta Kovacic;

23. 12. 2008: fizicni osebi je bilo obljubljeno, da se preveri moznost izgradnje nadvoza in da se
spremeni ponujena pogodba, v katero se doda odskodnina iz cenitve, in se izlo¢ita ponujeni
nepremic¢nini v katastrski ob¢ini Stefan;

6. 1. 2009: dogovor o lokaciji nadvoza;

12. 3. 2009: DARS je predlagala gradnjo nadvoza socasno z izgradnjo avtoceste in tudi, da se
odskodnina zaradi poslovanja na dveh lokacijah zmanjsa za znesek, potreben za izgradnjo nadvoza;

16. 3. 2009: odvetnik, ki je zastopal fizicno osebo, je po telefonu sporocil, da predlogi DARS za
fizicno osebo niso sprejemljivi; fizicna oseba je zahtevala 660.000,00 evrov za zemljisca,
200.000,00 evrov za zunanjo ureditev, 750.000,00 evrov za odskodnino zaradi izgubljenega dobicka
zaradi poslovanja na dveh lokacijah in izgradnjo nadvoza na stroske DARS;

25. 3. 2009: sestanck s predstavniki Ministrstva za promet in dogovor, da je mozna izpolnitev zahtev
fizicne osebe za odkup zemljis¢, zunanjo ureditev in odskodnino zaradi izgubljenega dobicka zaradi

# Racunsko sodisce je svoje ugotovitve v zvezi s pogodbami z DDC zapisalo v revizijskih porocilih Izvajanje in

financiranje programa gradnje avtocest, $t. 1208-1/2007-21 z dne 10. 3. 2009 v toc¢ki 2.1.4 in Vzdrzevanje
avtocest, §t. 1208-1/2008/42 z dne 23. 3. 2010 v tocki 3.1.3.

#“ DARS je pridobila od DDC porocilo o aktivnostih v zvezi z dogovorom s fizi¢no osebo.
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poslovanja na dveh lokacijah, medtem ko so ostala razhajanja glede placnika izgradnje nadvoza;
fizicna oseba je podala tudi ugovor na nacin izracuna odskodnine zaradi izgubljenega dobicka zaradi
poslovanja na dveh lokacijah;

o 7. 4. 2009 narok na Upravni enoti Trebnje zaradi izdaje odlocbe o razlastitvi; fizi¢na oseba je podala
zahtevek za odkup preostalega dela nepremicnin (razen stanovanjskih objektov) in predlagala
imenovanje cenilcev financne in gradbene stroke;

o 16. 4. 2009: fizicna oseba je Se vedno zahtevala izgradnjo nadvoza na stroske DARS na podlagi
tretjega odstavka 32. clena Zakona o javnih cestah® (v nadaljevanju: ZJC).

Po prejemu sodb upravnega sodis¢a je DARS nadaljevala pogajanja s fizicno osebo za sklenitev

sporazumnega dogovora brez predstavnikov DDC.

2.2.1.42  Legalnost zgrajenih parkiri$¢ in deponije razbitih tovornih vozil ter prikolic

DARS je ugotovila, da je vecina parcel v lasti fizicne osebe in ki so potrebne za gradnjo avtoceste, v
zemljiskem katastru evidentiranih kot gozd oziroma pot. V naravi pa predstavljajo te povtsine objekte za
servisiranje in vzdrzevanje tovornih vozil, asfaltirano parkirisce, prostor za deponijo razbitih in odsluzenih
tovornih vozil in prikolic. DARS je od pristojnih indpekcijskih sluzb zelela pridobiti pravni akt, na podlagi
katerega bi lahko zahtevala izpraznitev parkiris¢ Avtotransporta Kovacdic.

DARS je inspekcijskemu organu na Ministrstvu za okolje in prostor poslala prijavo za inspekcijski
postopek. Gradbeni indpektor je na podlagi prijave opravil in$pekcijski pregled 12. 5. 2009 in ugotovil, da
asfaltirano parkirisce lezi v celoti na stavbnem zemljis¢u in da je fizicna oseba za gradnjo objektov
pridobila ustrezna gradbena dovoljenja in uporabno dovoljenje. Makadamski plato v velikosti priblizno
12.000 kvadratnih metrov po dolo¢bah Zakona o graditvi objektov# ni objekt, za katerega bi si moral
investitor pridobiti gradbeno dovoljenje, gre pa v tem primeru za degradacijo gozdne povisine, nadzor nad
izvajanjem posegov na gozdnih povrsinah pa opravlja gozdarska inspekcija.

DARS je na podlagi dopisa gradbenega inspektorja poslala prijavo zaradi degradacije gozdnih povrsin
in§pekcijskemu organu na Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. Gozdarski inSpektor je na
podlagi prijave opravil indpekcijski pregled 10. 6. 2009 in ugotovil, da je prekrsek zaradi oddaljenosti
dogodka*” ze absolutno zastaral. Proti lastniku je bil v letu 2001 uveden postopek o prekrsku zaradi
degradacije gozdnih parcel v katastrski obcini Ponikve s predlogom, ki je bil posredovan pristojnemu
sodis¢u v Trebnjem.

Na podlagi odgovorov pristojnih inspekcijskih sluzb DARS fizicni osebi ni mogla ocitati nelegalno

urejenih parkiri$¢ in deponije razbitih tovornih vozil in prikolic.

45 Uradni list RS, $t. 33/06-UPB1, 45/08, 42/09, 109/09.
46 Uradni list RS, §t. 110/02, 47,/04, 126/07, 108/09.
47 Deset let.
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22143  Cenitev izgubljenega dobicka zaradi poslovanja na dveh lokacijah

Fizi¢na oseba je izdelala oceno povecanih stroskov poslovanja na dveh lokacijah*. Po njenem izracunu naj
bi Avtotransport Kovaci¢ izkazoval vecje stroske poslovanja zaradi poslovanja na dveh lokacijah v znesku
654.241,00 evrov na leto.

DARS se z ocenjeno skodo ni strinjal, zato je narodil izdelavo cenitve povecanih stroskov poslovanja
Avtotransporta Kovaci¢ zaradi opravljanja dejavnosti na dveh lokacijah. Sodni izvedenec 1 je izdelal
mnenje o vrednosti izgubljenega dobicka zaradi poslovanja na dveh lokacijah druzbe Avtotransport
Kovacdi¢, d. o. o. (v nadaljevanju: mnenje sodnega izvedenca 1), iz katerega izhaja, da bo Avtotransport
Kovaci¢ zaradi gradnje avtocestnih odsekov Pluska—Ponikve in Ponikve—Hrastje izgubil del poslovnih
prostorov in bo prisiljen poslovati na dveh lokacijah. Ti dve lokaciji sta po trenutnem zazidalnem nacrtu
povezani z lokalno cesto. Zaradi poslovanja na dveh lokacijah bo Avtotransport Kovaci¢ posloval z
visjimi stroski, kot ¢e to dejstvo ne bi nastopilo, kar pomeni, da je upravicen do odskodnine. Naloga
sodnega izvedenca 1 je bila ugotoviti, kak§no Skodo na izgubljenem dobicku bo utrpel Avtotransport
Kovacdi¢ zaradi poslovanja na dveh lokacijah. V mnenju sodnega izvedenca 1 izracunana skoda zaradi
poslovanja na dveh lokacijah po cenah iz oktobra 2008 znasa 747.300,00 evrov®. Pri izracunu so bili
upostevani pogoji poslovanja, ki so obstajali konec oktobra 2008.

Fizicna oseba se ni strinjala z izracunom visine $kode sodnega izvedenca 1, zato je sodni izvedenec 1
dodatno proucil razloge medsebojnih razlik in pripravil najbolj verjeten izracun vrednosti §kode. V tabeli 5
je razvidna primerjava povecanja stroskov plac, gotiva, ostalih stroskov in znesek skode zaradi poslovanja
na dveh lokacijah, ki sta jih izracunala sodni izvedenec 1 in Avtotransport Kovadic.

Tabela 5: Primerjava posameznih stroskov, zneska $kode zaradi poslovanja na dveh lokacijah sodnega
izvedenca 1, Avtotransporta Kovaci¢ in korigiran izracun

v evrih
Postavka Izracun sodnega Izracun Avtotransport Korigiran izrac¢un
izvedenca 1 Kovacic
Place 64.915 441.733 137.620
Gorivo 48.384 148.733 148.733
Ostali stroski 66.502 63.775 66.502
Skupaj 179.801 654.241 352.855
Znesek Skode 747.274 2.719.098 1.466.507

Vir: mnenje sodnega izvedenca 1.

V zakljucku mnenja sodnega izvedenca 1 je navedeno, da je ocenjena najbolj verjetna skoda zaokrozena na
1.500.000,00 evrov.

4 Ocena je bila poslana DARS 2. 9. 2008.
4 Ob upostevanju zahtevane mere uglavnicenja za Avtotransport Kovaci¢ 24,06 odstotkov, ki je bila iztacunana s

pomocjo CAPM (Capital Asset Pricing Model — model dolocanja cen dolgoro¢nih nalozb) modela.
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Upravna enota Trebnje je na zeljo fizi¢ne osebe po dodatni cenitvi izdala sklep o imenovanju izvedenca
ekonomske stroke (v nadaljevanju: sodni izvedenec 2), da ugotovi, ali bo poslovna dejavnost fizicne osebe
zaradi razlastitve prizadeta ter v kolik§énem obsegu.

Sodni izvedenec 2 je izdelal porocilo o oceni vpliva izgradnje avtoceste na poslovno dejavnost fizicne
osebe (v nadaljevanju: porocilo sodnega izvedenca 2), v katerem je zapisal, da je fizi¢na oseba lastnica
poslovnih delezev dveh druzb, je samostojni podjetnik in opravlja tudi kmetijsko dejavnost na obmodju
gradnje avtoceste, vendar po njegovi oceni vpliva izgradnja avtoceste le na druzbo Avtotransport Kovacic.
Sodni izvedenec 2 je izdelal dve projekciji poslovanja:

+  poslovanje na preostali povrsini parkiris¢a brez usposobitve dodatnih povrsin in
«  poslovanje na obstojeci lokaciji in na novih povrsinah na drugi strani avtoceste.

Sodni izvedenec 2 je ugotovil, da bi pri poslovanju na preostali povrsini parkiris¢a, brez usposobitve
dodatnih povrsin, Avtotransport Kovaci¢ posloval z izgubo, medtem ko bi pri poslovanju na obstojeci
lokaciji in na novih povrsinah na drugi strani avtoceste, kljub povecanju stroskov storitev, materiala in
stroskov dela, Avtotransport Kovaci¢ posloval z dobickom. V porodilu je sodni izvedenec 2 navedel, da
porocilo ni izdelano, da bi se ugotavljala odskodnina. Sodni izvedenec 2 je na podlagi prosnje odvetnika, ki
je zastopal fizicno osebo, natredil tudi izracun zahtevane mere uglavnicenja za Avtotransport Kovacic. Pri
tem je uposteval podatke za leto 2009 in je dolocil zahtevano mero uglavnicenja 13,55 odstotka.

2.2.1.4.4  Pogodba in sporazum

Republika Slovenija, zanjo DARS, in fizi¢na oseba sta 2. 12. 2009 sklenila pogodbo in sporazum. Iz
pogodbe in sporazuma izhaja tudi:

« DARS je investitor gradnje avtoceste na odsekih Pluska—Ponikve ter Ponikve—Hrastje in potrebuje za
gradnjo zemljisca, ki so v lasti fizi¢ne osebe;

+ dolocena je vrednost nepremicnin, ki jih fizicna oseba izro¢i Republiki Sloveniji v last in posest za
gradnjo avtoceste, in sicer v znesku 663.292,54 evra®;

«  Republika Slovenija je fizi¢ni osebi dolzna placati odskodnino za pridobljene nepremicnine, in sicer z
nadomestnim zemljiscem v znesku 7.242,24 evra® in v gotovini v znesku 656.050,30 evra;

+ fizi¢na oseba je kupila zemljis¢a kot nadomestne nepremicnine’?, ki so nujno potrebne za poslovanje
Avtotransporta Kovacdic;

«  pridobljeno je bilo mnenje sodnega izvedenca 1, porocilo sodnega izvedenca 2, dodatno porocilo o
pregledu izracuna stopnje kapitalizacije® in dodatno mnenje>;

« vrednost stranskih stroskov Avtotransporta Kovaci¢, povezanih z razlastitvijo, je 1.500.000,00 evrov

in je zmanjSana za vrednost izgradnje nadvoza na avtocestnem odseku Pluska—Ponikve v znesku
500.000,00 evrov;

0

v

Katastrski ob¢ini, parcelne stevilke, vrsta rabe, povrsine parcel, sodni cenilec, datum cenitve in ocenjena vrednost

posamezne parcele oziroma utreditve okolja je razvidna v tabeli 6.
1

w

Vrednost 2.944 kvadratnih metrov gozda v katastrski obc¢ini Ponikve je dolocena na podlagi cenitve sodnega
cenilca 6 z dne 10. 1. 2008.

52V skupni izmeri 22.119 kvadratnih metrov v katastrski ob¢ini Cesnjevek.

w1

3 Avgust 2009. Izdelal ga je sodni izvedenec 2.
4 2.10. 2009. Izdelal ga je sodni izvedenec 1.

o
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+ DARS je dolzna placati fizicni osebi 1.490.445,00 evrov v roku 30 dni od dne podpisa pogodbe in
sporazuma in 165.605,00 evrov v roku 30 dni od zadnje pravilno izvedene predaje nepremicnin v posest;

+  DARS je dolzna placati vse morebitne stroske in izdatke, davke, davscine in druge javne dajatve v
zvezi s sklenitvijo pogodbe in sporazuma za prenos lastninske pravice na nepremicninah, ki so
predmet pogodbe ter izplacila stranskih stroskov, povezanih z razlastitvijo.

2.214.4.a  Skoda zaradi poslovanja na dveh lokacijah naj bi na podlagi izdelanih mnenj in porocil nastala
Avtotransportu Kovacic in ne fizi¢ni osebi. Ugotovili smo, da je DARS podpisala pogodbo in sporazum le s
fizicno osebo, kljub temu da pogodba in sporazum vkljucujeta tudi znesek odskodnine, ki naj bi zaradi
poslovanja na dveh lokacijah pripadala Avtotransportu Kovaci¢. Ocenjujemo, da sta pogodba in sporazum
sklenjena v nasprotju z dolocbo 108. ¢lena ZUreP-1, ki doloca polozaj in pravice imetnikov drugih stvarnih
pravic oziroma pravic iz najemne in zakupne pogodbe. V konkretnem primeru je razlastitveni zavezanec po
94. clenu ZUreP-1 fizicna oseba, ki ji pripada samo odskodnina za odvzete nepremicnine, medtem ko ima
oziroma bi imel polozaj imetnika drugih stvarnih pravic oziroma pravic iz najemne in zakupne pogodbe
lahko le Avtotransport Kovacic, saj je samo njemu lahko nastala $koda zaradi poslovanja na dveh lokacijah in
bi zato lahko samo njemu pripadala odskodnina. Ocenjujemo, da sta pogodba in sporazum v tem delu
sklenjena v nasprotju s prisilnimi predpisi, kar je eden od ni¢nostnih razlogov po dolocbi prvega odstavka
80. clena Obligacijskega zakonika.

22.14.4b Ugotovili smo, da je bila pri izracunu visine skode Avtotransportu Kovaci¢ v mnenju
sodnega izvedenca 1 upostevana povezava med obema lokacijama z lokalno cesto in ne povezava med
obema lokacijama z nadvozom. Povezava med obema lokacijama z lokalno cesto predstavlja daljso voznjo
motornih vozil Avtotransporta Kovacic, ki zahteva vedje stroske goriva, vec¢ ¢asa zaposlenih ter nastanek
drugih stroskov, kot jih dejansko ima ob upostevanju dejstva, da je zgrajen nadvoz 4-4. Poleg tega so v
porodilu sodnega izvedenca 1 pri izracunu vidine $kode upostevani podatki iz let 2007 in 2008, ne pa
podatki iz leta 2009, ki so bili merodajni ob sklenitvi pogodbe in sporazuma. Ocenjujemo, da upostevana
odskodnina za poslovanje na dveh lokacijah Avtotransporta Kovaci¢ ni pravilna, saj pri izra¢unu niso bili
upostevani dejanski podatki za izracun morebitne skode, ki bi nastala Avtotransportu Kovacic.

Ukrep DARS

DARS je ralunskemu sodiséu prediogila novo cenitev sodnega igvedenca 1, ki uposteva grajen nadvoz 4-4 in nekatere
podatke iz leta 2009. Sodni izvedenec 1 je ngotovil, da naj bi skoda, ki naj bi nastala Avtotransportu Kovadic zaradi
poslovanja na dvel lokacijah, nasala 1.529.421 evrov.

Racunsko sodisée je tudi to prejeto cenitveno porocilo sodnega izvedenca 1 posredovalo Ministrstvu za
pravosodje in ga pozvalo k presoji dela sodnega izvedenca 156. Po mnenju rac¢unskega sodisc¢a pa vsebina
in zakljucek nove cenitve nista ustrezni, ker:

e nova cenitev izhaja iz obstojece cenitve, kjer temelji izracun ocenjene visine $kode Avtotransporta
Kovaci¢ na podatkih povezave dveh lokacij z lokalno cesto, in jo zgolj korigira z ocenjenimi odstotki
povecanja oziroma zmanj$anja ocenjenih stroskov pri voznji po nadvozu;

* nova cenitev ne uposteva dejanskega obsega dejavnosti Avtotransporta Kovacic¢ v letih 2009 in 2010
temve¢ temelji na najvecjem obsegu prometa v letu 2007 in do oktobra 2008, kar pomeni, da ocenjena

55 Uradni list RS, §t. 97/07-UPBI1.
56 St. 321-3/2010/30 z dne 11. 10. 2010.
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visina $kode priznava tudi stroske, ki zaradi zmanjSanja obsega dejavnosti Avtotransportu Kovacic
sploh ne nastajajo;

+ nova visina $kode Avtotransportu Kovaci¢ je 2.029.421,00 evrov, ob upostevanju izgradnje nadvoza v
znesku 500.000,00 evrov, in presega visino Skode, ki bi Avtotransportu Kovaci¢ nastala pri uporabi
dalje lokalne ceste in dvema locenima manipulativnima povrsinama, za 529.421,00 evrov; to pa ni v
skladu z izhodi$¢i primerjalne cenitve, saj se precej zmanj$ajo prevozne poti, poraba ¢asa, goriva,
obrabe rezervnih delov avtomobilov, stroski varovanja® ipd., obenem pa se je precej zmanjsal tudi
obseg prometa Avtotransporta Kovaci¢; iz novo izracunane visine Skode izhaja, da je bila gradnja
nadvoza povsem nepotrebna in negospodarna odlocitev tako za Avtotransport Kovaci¢ kot DARS.

Racunsko sodisce ocenjuje, da bi bilo treba v cenitvi visine $kode Avtotransportu Kovaci¢ upostevati
naslednje predpostavke:

+  Avtotransport Kovaci¢ bi moral DARS dokazati obstoj pravnega razmerja, na podlagi katerega bi bil
upravicen do odskodnine po 108. ¢lenu ZUreP-1;

«  priizracunu ze nastale dejanske skode od trenutka, ko je bila Avtotransportu Kovaci¢ odvzeta pravica
uporabe zemljisca za izgradnjo avtoceste, je treba uporabiti samo dejanske podatke o obsegu
poslovanja Avtotransporta Kovaci¢, saj ocene za obstojece poslovanje ni treba izdelovati zaradi
poznavanja dejanskih podatkov;

+ cenitev $kode mora izhajati iz primerjave stroskov Avtotransporta Kovaci¢, ki nastajajo ob
upostevanju izgrajenega nadvoza, ki povezuje sedanje manipulativne povitsine, s poslovanjem na
enotni manipulativni lokaciji in ne s primerjavo poslovanja na dveh neobstojecih locenih
manipulativnih povrsinah.

221.4.4.c  DARS je pred sklenitvijo pogodbe in sporazuma s fizicno osebo Zelela skleniti kupoprodajno
in menjalno pogodbo™®, iz katere izhaja, da je prodajalec sosednjih zemljis¢ na Upravno enoto Trebnje podal
ponudbo za prodajo 22.119 kvadratnih metrov kmetijskih zemljis¢ (gozda) v katastrski ob¢ini Cesnjevek po
ceni 30 evrov na kvadratni meter, da je fizicna oseba meja$ ponujenih parcel, da ima fizi¢na oseba status
kmeta in da je zato prednostni upravicenec za nakup teh nepremicnin. V analizi vrednosti stavbnih zemljis¢,
ki jo je v cenitvenem porocilu izdelal sodni cenilec 2, je razvidno, da znasa ponderirana povprec¢na dejanska
cena za stavbna zemljis¢a na lokaciji Cesnjevek 30,00 evrov na kvadratni meter, za kmetijska zemljisca (gozd)
pa 3,50 evra na kvadratni meter. Ker DARS teh kmetijskih zemljis¢ ni bila pripravljena placati po ceni za
stavbna zemljis¢a, ocenjujemo, da je poslovala gospodarno, ker je prepustila fizicni osebi nakup
nadomestnih zemljis¢, vendar pa je ravnala negospodarno v nadaljevanju postopka, kar je podrobneje
predstavljeno v tocki 2.2.1.4.4.1.

22.1.4.4d V pogodbi in sporazumu je navedeno, da je fizicna oseba prejemnica zneska 1.000.000,00 evrov,
ki naj bi predstavljal $kodo zaradi poslovanja na dveh lokacijah Avtotransporta Kovaci¢. Ker fizicna oseba za
ta znesek ni razlastitvena upravicenka, je DARS negospodarno povecala svoje izdatke Se za 333.333,33 evra
placane akontacije dohodnine za fizicno osebo v skladu s 105. clenom in 124. ¢lenom ZDoh-2.

57 Pri tem opozatjamo, da je izgradnja varovalnih ograj last fizi¢ne osebe in ne Avtotransporta Kovacic in je bila Ze
nadomescena z oceno odskodnine za zemljisce, saj se je na podlagi »novih dejstev« zelo povecala ocenjena
vrednost ureditve zemljisca — podrobneje v tocki 2.2.1.4.4.c.

8 Dne 4. 9. 2008.
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2.2.14.4.e Ocenjujemo, da je pogodbeno dolocilo, da je DARS dolzna placati vse morebitne stroske in
izdatke, davke, davscine in druge javne dajatve, negospodarno in nima podlage v ZUreP-1 oziroma drugih
predpisih. Ko cenilec ugotovi visino odskodnine, se ta visina odskodnine izplaca v ugotovljenem znesku.
Placilo dodatnih davscin predstavlja za fizicno osebo neupraviceno povecanje izplacane odskodnine. Taka
dolo¢ba pogodbe je negospodarna in je povzrocila DARS tveganje za nastanek dodatno negospodarno
izplacanih 209.191,58 evra dohodnine® ter tveganje za nastanek dodatno negospodarno izplacanih
stroskov zastopanja pti izpodbijanju informativnega izracuna dohodnine fizicne osebe oziroma odlocbe
pri odmeri dohodnine fizicne osebe.

Pojasnilo DARS

DARS je na Zeljo fizicne osebe dopolnila pogodbo in sporazum 2 dolocbo, da je dolna plaiati vse morebitne stroske in
izdatke, davke, davstine ter druge dajatve. DARS je bila namrel vse do prejema mnenja DURSS! prepritana, da
predstavija odskodnina za izgnbljeni dobicek zaradi postovanja na dveh lokacijah Avtotransporta Kovadit stranske stroske,
povezane 3 raglastitvijo, in so tako Sestavni del odskodnine po 105. fenu ZUreP-1 ter v skladu 2 10. dlenom Zakona o
davkn na promet nepremicnin® prosti placila davka.

DARS je za potrebe sklenitve sporazumnega dogovora narocila izdelavo preveritev izdelanih cenitev istim
sodnim cenilcem, ki so pripravili cenitvena porocila za drugo ponudbo za sklenitev kupoprodajnih
pogodb. Ponovno ocenjene vrednosti zemljis¢ in ureditve okolja, ki jih je DARS potrebovala za gradnjo
avtoceste in so bile s pogodbo in sporazumom tudi kupljene od lastnika, so prikazane v tabeli 6.

% Tveganje za nastanek dodatnega izplacila dohodnine je natan¢neje opisano v tocki 2.5. tega porocila.
% Na podlagi zahteve pooblascenca fizicne osebe z dne 15. 6. 2010.

61 St. 4236-52/2009-2 01034-01 z dne 16. 12. 2009.

62 Uradni list RS, $t. 117/06.
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Tabela 6: Ocenjene vrednosti zemljis¢ in ureditve okolja, ki jih je DARS potrebovala za izgradnjo
avtoceste in so bile kupljene od lastnika
Katastrska obcina, Povrsina Sodni cenilec Datum Ocenjena Ocenjena
§t. parcele in vrsta rabe parcele cenitve  vrednost  vrednost
v kvadratnih zemljiS$ca ureditve okolja
metrih v evrih v evrih

Ponikve: 491/7 — parkirisce, 629 sodni cenilec 4 31. 8. 2008 92.453,51
491/10 — pot, 495/10 — pot
Ponikve: 491/11 — gozd 895 sodni cenilec 4 31. 8. 2008 106.038,13
Ponikve: 493/8 — gozd, 1.154 sodni cenilec 4 31. 8. 2008 145.621,54

493/8 — parkirisce,
493/11 — parkirisce

Cesnjevek: 231/32 — gozd, 15.151 sodni cenilec 5 29.10. 2007  41.559,19

231/33 — gozd, (231/35 — gozd,  (11.698) (sodni cenilec4)  (31. 8. 2008) 277.620,00
231/39 — gozd, 231/42 — gozd),

231/48 — gozd, 231/49 — gozd

Skupaj 17.829 663.292,37

Viri: cenitvena porocila.

22.1.4.4f 1z primerjave tabel 2, 3 in 6 je razvidno, da se je vrednost zemljis¢ v lasti fizi¢ne osebe, in
ureditev nekaterih zemljis¢®® v priblizno letu in pol povisala iz 224.555,41 evra na 663.292,37 evra oziroma
za 195 odstotkov. Vsa zemljis¢a so ocenili sodni cenilci. Sodni cenilec 4 je uposteval nova dejstva in
okolis¢ine, ki so se pojavile tekom postopka oziroma na katere je lastnik tekom postopka opozoril. Sodni
cenilec 4 je ugotovil, da se je vrednost zemljis¢, ki jih je ocenjeval, zaradi spremembe ocenjene vrednosti
ureditve okolja, povisala v desetih mesecih iz 214.331,71 evra na 621.733,18 evra oziroma za
190 odstotkov, kar je razvidno iz primerjave tabel 3 in 664,

Pojasnilo DARS

DARS je bila vse do pridobitve mnenja DURS prepricana, da sta pogodba in sporazum sklenjena brez pravnib napak. Ce
DARS zemljise, ki so bila v lasti fizicne osebe, ne bi dobila po sporazumni poti, temve prek postopka razlastitve ogiroma
po sodni poti, dokonianje avtocestnega odseka Pluska—Ponikve—Hrastje, v skladu terminskin nacrtont” ne bi bilo izvedljivo.

Ce bi DARS vztrajala 5 postopkom razlastitve, bi po zakljuikn razlastitvenega postopka sledil se postopek doloéanja
odskodnine na pristojnem sodisén. Ce razlaséenec ne bi prostovolino izrodil posesti, bi bilo v nadaljevanju treba vioZiti se
togbo na igrolitey nepremicnin v posest in nato, e ni bi prislo do sodelovanja, igvesti Se postopek prisilne izvrsbe, kar bi
pridobitey zemljist po sodni poti prematknilo v leto 20171 ali celo kasnepe.

03 Utejena so bila na podlagi degradacije gozdnih parcel.

64 Racunsko sodisce je svoje ugotovitve v zvezi s problematiko cenitev vrednosti nepremi¢nin predstavilo v
revizijskem porocilu Gospodarjenje z nezazidanimi stavbnimi zemljisci, $t. 1209-1/2007-33 z dne 10. 9. 2008 v
tocki 2.1.3 Postopki ocenjevanja vrednosti oziroma cenitev premozenja.

65 Do 30. 6. 2010 po Letnem planu razvoja in obnavljanja avtocest za leto 2010, Uradni list RS, §t. 37/10.
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Ce bi prislo do zamika datuma predaje avtocestnega odseka Pluska—Ponikve v promet, je DDC podal tudi okvirmo oceno
ekonomske koristi oziroma Skode nporabnikoy ter financni ncinek (pobrana cestnina ga ragred R3 in R4), po katerem bi
Skoda uporabnikoy ga vsak kasnesi mesec predaje avtoceste v promet nasala pribligno 1.116.000,00 evrov na mesec,
Skoda DARS' zaradi nepobrane cestnine pa bi znasala priblino 139.890,00 evrov na mesed. Poleg tega je bila podana
tudi ocena stroskov gradnje, ki bi jib imela DARS, le se gradnja ne bi nadaljevala v skladu s terminskim nalrtom. Stroski,
povezani 3 neizkoristenimi strojnimi kapacitetami, prevozi in nemoinosti ragvitia gradbisia na celotni dolFini, stroski
garancij, Zavarovanja gradbiséa itn. bi znasali pribligno 127.160,00 evrov na mesec, dodatna dela zaradi nepridobljenih
xemljist”” pa bi nasali priblizno 718.680,00 evrov. Poleg preprecitve velike materialne skode pa je DARS s pravocasnine
ogiroma ragmeroma bitrim odprijem avtocestnib odsekov Pluska—Ponikve in Ponikve—Hrastie poskrbela za bitreiso
udejanjanje vecje varnosti v cestnem prometn, zaradi katere bo na tem delu cestnega omreZja manj prometnib nesred, ki imajo
za posledico materialno skodo, poskodbe in izgubo Zivljeny.

Na podlagi zgoraj navedenihy dejstev je bila tako 3a DARS edina mogna pot, ki je zagotavljala realizacijo predmetnega
roka odprija avtoceste in je bkrati predstavfjala optimalno uporabo javnih sredstev, sporazumna resitev sklenitev predmetnib
pogodb s fizicho osebo.

Racunsko sodisce ocenjuje, da je DARS, kljub zgoraj navedenemu pojasnilu, ravnala negospodarno pri
porabi javnih sredstev za gradnjo avtocestnega odseka Pluska—Ponikve zaradi naslednjih razlogov:

+  DARS ima vecletne izkusnje z vodenjem projektov gradnje avtocest in obstojeco ureditvijo postopka
razlastitve; DARS bi morala gradnjo avtocest v letnih programih razvoja avtocest nacrtovati tako, da
bi lahko izvedla gradnjo avtocest v casu, ki je potreben tudi za izvedbo predpisanih postopkov
razlastitve, ter na morebitna neustrezna izhodisca glede nerealnega nacrtovanja gradnje avtocest v
Nacionalnem programu za izgradnjo avtocest (v nadaljevanju: NPIA) opozoriti Vlado Republike
Slovenije in Drzavni zbor Republike Slovenije; izracunavanje morebitnih dodatnih nastalih stroskov
zaradi prekinitve del gradnje avtocestnega odseka je zato povsem neupravic¢eno, saj je ocitno, da je bila
nacrtovana izvedba gradnje avtocestnega odseka v ¢asu, ko je postopek razlastitve v skladu z ZUreP-1
$e potekal; neustrezno nacrtovani roki izvedbe investicij bodisi v NPIA bodisi v letnih nacrtih razvoja
avtocest ne morejo biti argument za odobravanje neupravicenih odskodnin.

+  DARS zahtev za razlastitev ni vlozila pravocasno kljub poznavanju rokov v postopku razlastitve
(podrobneje v tocki 2.2.1.3.2).

+ DARS je popustila pritiskom fizicne osebe in ji izplacala odskodnino, do katere fizicna oseba ni
upravicena, s tem pa bi lahko tudi vzpodbudila vse druge morebitne razlasc¢ence, naj ravnajo tako, in z
izsiljevanjem ter zavlacevanjem pravnih postopkov iztrzijo veéje odskodnine od tistih, do katerih so
upraviceni in bi jih prejeli po zakljucenem sodnem postopku razlastitve, zato obstaja tveganje, da
bodo zaradi pricakovane uspesnosti takega ravnanja pri nadaljnji gradnji infrastrukturnih objektov
nastajali Se vedji zapleti s Se vedjim Stevilom razlas€encev in podane neupravicene zahteve za
odskodnine, ki bodo zelo podrazile gradnjo infrastrukturnih objektov v prihodnje. Take posledice pa
bi lahko povzrodile precej veéje izdatke drzavi oziroma drugim investitorjem, kot znasa ocenjena
skoda zaradi kasnejSega odprtja avtocestnega odseka Pluska—Ponikve.

»  Primerjava stroskov, ce se avtocestni odsek ne bi odptl pravocasno, z izplacano odskodnino je
povsem neustrezna, saj taka primerjava ne more biti podlaga za ugotavljanje visine upravicene

% Ocena je podana po veljavnem ceniku v avgustu 2009 in zadnjem merjenju prometnega toka vozil.
67 Selitev mehanizacije in ponovni zagon, uporaba materiala iz stranskega odvzema oziroma vmesnega deponiranja

izkopnega materiala.
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odskodnine ali odlocanje o tem, ali se sicer pretirani zahtevi za izplacilo odskodnine ugodi. Tako
sklepanje bi namre¢ vodilo k ravnanju DARS, po katerem bi vsakemu razlascencu, ki bi se upiral
razlastitvi, lahko priznala od$kodnino v vidini stroskov uporabnikov avtoceste in nepobranih cestnin,
ker avtocestni odsek ne bi bil odprt. Prav tako pa bi lahko priznavala tudi veéje odskodnine tistim, ki
bi se zaradi izogibanja trajanju razlastitvenega postopka sporazumno dogovorili z DARS za vecjo
odskodnino. Tako ravnanje je v neskladju z dolocbami ZUreP-1 in Zakona o gradnji avtocestnega
omrezja, je pa tudi negospodarno, saj dolgorocno vodi k neupravicenemu povecevanju stroskov
gradnje infrastrukturnih objektov. Obenem pa je tako izracunavanje stroskov uporabnikov avtoceste
in nepobranih cestnin, ki bi nastali, ker avtocestni odsek ne bi bil odprt, povsem neprimerno tudi zato,
ker bi lahko na enak nacin izracunali negospodarnost ravnanja DARS zaradi povzrocanja stroskov
uporabnikov avtocest zaradi zamud pri izvajanju Nacionalnega programa izgradnje avtocest v
Republiki Sloveniji. DARS bi morala po prvotnih naértih gradnje avtocestnega kriza v Republiki
Sloveniji dokoncati nacrtovano gradnjo ze v letu 20048,

+  DARS ne more upravicevati gospodarnosti ravnanja, ¢e ravna v neskladju s predpisi. Nacela pravne
drzave namrec¢ zahtevajo spostovanje prava in ne dajejo moznosti DARS samostojnega odloc¢anja, ali bo
upostevala veljavne predpise ali ne. Sele v okviru upostevanja pravnega okvira lahko DARS preucuje
moznosti za gospodarno ravnanje. Ce ZUreP-1 predpisuje postopke prve in druge cenitve, v
nadaljevanju pa doloca izvedbo postopka razlastitve, bi se DARS lahko namesto razlastitve sporazumno
dogovorila le o odskodnini, ki izhaja iz prve oziroma druge cenitve, saj je temu namenjen institut
razlastitve, ki bi moral prepreciti neupravicene zahtevke po odskodninah, ter naj bi bil temu primeren
tudi rezultat razlastitvenega postopka. Rezultati razlastitvenih postopkov so namre¢ zelo pomembni za
odlocanje razlascencev, ali bi sprejeli ponudbe investitorjev na podlagi opravljenih cenitev ali pa bi nosili
breme sodnih stroskov v postopkih razlastitev, negotovost glede visine odskodnine in kasnejse
pridobitve odskodnine. Ce se DARS z obstoje¢o ureditvijo postopka razlastitve ne strinja, lahko poda le
predlog za spremembo take ureditve®, ne sme pa ravnati drugace od predpisanega.

2.3 Izgradnja nadvoza nad avtocestnim odsekom Pluska—Ponikve

Tretji odstavek 32. ¢lena ZJC doloc¢a, da ce je zaradi narave proizvodne ali storitvene dejavnosti
gospodarske druzbe ali podjetnika-posameznika ob drzavni cesti treba to cesto zgraditi, rekonstruirati ali
obnavljati z boljsimi elementi in v ve¢jem obsegu, kot zahtevata povprecen obseg in struktura cestnega
prometa, lahko gospodarska druzba ali podjetnik-posameznik sofinancira ta dela v obsegu stroskov
dodatno potrebnih del na drzavni cesti. Sofinanciranje se uredi s posebno pogodbo, ki jo skleneta
minister, pristojen za promet, in zainteresirana gospodarska druzba ali podjetnik-posameznik.

Republika Slovenija™, fizicna oseba in DARS so 18. 12. 2009 sklenili pogodbo o sofinanciranju na podlagi
tretjega odstavka 32. clena ZJC. Iz pogodbe o sofinanciranju med drugim izhaja:

« z gradnjo avtoceste na odseku Pluska—Ponikve se prekine povezava med nepremicninami v lasti
fizi¢ne osebe ter tako njene nepremicnine lezijo na obeh straneh avtoceste;

68 Nacionalni program izgradnje avtocest v Republiki Sloveniji, Uradni list RS, $t. 13/96, 41/98.

® DARS je Ministrstvo za okolje in prostor ze veckrat pozvala k ureditvi oziroma poenotenju standardov
ocenjevanja vrednosti nepremic¢nin, ki jih sodni cenilci uporabljajo pri cenitvah in predstavljajo podlago za
dolocitev visine odskodnine razlasc¢encem.

70 Ministrstvo za promet.
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+ fizi¢na oseba uporablja nepremicnine, potrebne za gradnjo avtoceste, za potrebe opravljanja svoje
registrirane dejavnosti;

+ izgradnja nadvoza je potrebna, da ne bi prislo do zmanjsanja obsega poslovanja zaradi presekanja
funkcionalnih povrsin, na katerih fizicna oseba opravlja registrirano dejavnost;

+ predmet pogodbe je sofinanciranje nadvoza 4-4 s prikljucnimi rampami nad avtocesto, ki bo
povezoval zemljisca fizicne osebe na obeh straneh avtoceste;

*  ocenjena vrednost izgradnje nadvoza je 499.179,50 evra;

*  DARS je zadolzena za realizacijo izgradnje nadvoza 4-4 s prikljucnimi rampami;

«  fizi¢na oseba nosi stroske gradbenih del za nadvoz 4-4 do vrednosti 500.000,00 evrov in vse stroske
gradbenih del dostopnih ramp na nadvoz 4-4;

« zaradi zavarovanja placila obveznosti fizicne osebe do DARS, ki jih bo ta imela do gradbenega
izvajalca del oziroma njegovih podizvajalcev pri izgradnji nadvoza 4-4, DARS zadrzi placilo dela
odskodnine po pogodbi in sporazumu v vrednosti 500.000,00 evrov.

DARS in Ministrstvo za promet sta sklenila s fizicno osebo pogodbo o sofinanciranju, v kateri so napacno
ugotovljena dejstva. Fizi¢na oseba ne opravlja registrirane dejavnosti, zaradi katere bi bilo treba zgraditi
nadvoz. Navedeno dejavnost namre¢ opravlja samostojna pravna oseba, organizirana kot druzba z
omejeno odgovornostjo v skladu z Zakonom o gospodarskih druzbah’, zato bi lahko izgradnja
avtocestnih odsekov Pluska—Ponikve in Ponikve—Hrastje povzrocila zmanjSanje obsega poslovanja le
Avtotransportu Kovaci¢ in ne fizicni osebi. Tudi sklenitev pogodbe s fizicno osebo je poleg tega v
nasprotju s tretjim odstavkom 32. ¢lena ZJC, ki dovoljuje sklenitev tovrstne pogodbe le z gospodarsko
druzbo ali s podjetnikom-posameznikom.

Do izgradnje nadvoza bi bil lahko upravicen le Avtotransport Kovaci¢, ¢e bi v skladu s 108. ¢lenom
ZUreP-1 dokazal obstoj najemnega ali zakupnega razmerja in nastanek skode zaradi gradnje avtocestnega
odseka ter bi zato Avtotransport Kovacic¢ sklenil z DARS pogodbo po 32. ¢lenu ZJC. 1z predlozene
dokumentacije ni nikjer razvidno, da bi DARS razpolagala z najemno pogodbo oziroma drugimi dokazili o
svojih pravic v skladu s 108. ¢lenom ZUreP-1 in dokazoval upravi¢enosti izgradnje nadvoza zaradi obstoja
najemnega ali zakupnega razmerja oziroma katerih drugih stvarnih pravic, ocenjujemo, da je bil nadvoz 4-4
zgrajen v nasprotju z veljavnimi predpisi, poraba sredstev zanj pa negospodarna.

2.4 Mmnenje Davcne uprave Republike Slovenije

DARS je prejela mnenje DURS v zvezi z davénimi obveznostmi iz sklenjene pogodbe in sporazuma ter
pogodbe o sofinanciranju. Iz mnenja DURS izhaja:

* od zneska 656.050,30 evra, kolikor znasa vrednost nepremicnin v lasti fizicne osebe v postopku
razlastitve, ni davénih obveznosti niti iz davka na promet nepremic¢nin’ niti iz dohodnine?;

»  znesek 500.000,00 evrov, kolikor znasa izgradnja nadvoza na avtocestnem odseku Pluska—Ponikve,
nima vpliva na poslovni izid DARS; zadrzani znesek nadomestila za stranske stroske v znesku

71 Uradni list RS, $t. 65/09-UPB3.
72V skladu z drugo alinejo 10. ¢lena Zakona o davku na promet nepremicnin, Uradni list RS, $t. 117/06.
73V skladu s 95. ¢lenom Zakona o dohodnini, Uradni list RS, §t. 117,/06, 10/08, 78/08, 125/08, 20/09.
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500.000,00 evrov DARS evidentirta med kratkoro¢nimi obveznostmi, ki jih znizuje za placila
izvajalcem na racun fizicne osebe, kot je doloceno v pogodbi o sofinanciranju;

« znesek 1.000.000,00 evrov predstavlja odskodnino, povezano s povecanimi stroski obratovanja
Avtotransporta Kovaci¢ na dveh lokacijah, in ¢e DARS nakaze ta znesek na transakcijski racun fizicne
osebe, se ta znesek obravnava kot drug dohodek po 11. toc¢ki tretjega odstavka 105. ¢lena Zakona o
dohodnini (v nadaljevanju: ZDoh-2); znesek 1.000.000,00 evrov je treba povecati s koeficientom
davénega odtegljaja (koeficient za preracun dohodka iz »neto« v »bruto« dohodek, ki za druge
dohodke znasa 1,33333); v danem primeru tako bruto dohodek znasa 1.333.330,00 evrov, znesek
akontacije dohodnine pa 333.330,00 evrov; ta dohodek se viteva tudi v letno davéno osnovo fizicne

osebe za odmero dohodnine.

Pri tem DURS v svojem mnenju navaja doloc¢bo drugega odstavka 105. ¢lena ZUreP-1, ki doloca, da
obsega odskodnina, ki pripada lastniku za razlasceno premozenje, vrednost nepremicnine glede na njeno
dejansko rabo in stranske stroske, povezane z razlastitvijo, kot so selitveni stroski, izgubljeni dobicek za
¢as selitve in morebitno zmanj$ano vrednost preostale nepremicnine. Fizi¢na oseba kot tovrstno
odskodnino prejme znesek 656.050,30 evra, medtem ko se znesek 1.000.000,00 evrov nanasa na povecane
stroske obratovanja Avtotransporta Kovaci¢ na dveh lokacijah™.

2.5 Izplacilo pogodbenih obveznosti

DARS je v skladu s pogodbo in sporazumom 31. 12. 2009 fizicni osebi izplacala 1.490.445,00 evrov,
31. 3. 2010 je fizicni osebi izplacala 165.605,00 evrov in v skladu s pogodbo in sporazumom ter v skladu s
124. ¢lenom ZDoh-2 31. 12. 2009 DURS nakazala 333.333,33 evra.

Fizicna oseba je po prejemu informativnega izracuna dohodnine za leto 2009 dne 15. 6. 2010 DARS
poslala zahtevek za doplacilo 209.191,58 evra dohodnine, ki se nanasa na izplacano odskodnino, in za
stroske zastopanja pri izpodbijanju informativnega izracuna dohodnine oziroma odlocbe o odmeri
dohodnine fizicni osebi. DARS se je odlo¢ila, da se ne odzove na noben zahtevek fizi¢ne osebe, ki bi
izhajal iz sklenjene pogodbe in sporazuma, do izdaje revizijskega porocila racunskega sodisca.

74 Pravna podlaga za izplacilo odskodnine Avtotransportu Kovaci¢ je v 108. clenu ZUreP-1, vendar le, ¢e ima
Avtotransport Kovacic s fizi¢no osebo, in to tudi izkaze, bodisi najemno oziroma zakupno razmerje oziroma ce

obstojijo katere druge stvarne pravice, ustanovljene v korist Avtotransporta Kovacic.
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Tabela 7: Izvedena in zahtevana izplacila DARS za odskodnino fizi¢ni osebi zaradi odkupa zemljis¢ za
gradnjo avtocestnega odseka Pluska—Ponikve

v evrih

Odskodnina Odskodnina Davek Skupaj

za zemljis¢a  Avtotransporta Kovaci¢
Izplacilo 31. 12. 2009 490.445,00 1.000.000,00 333.333,33 1.823.778,33
Izplacilo 31. 3. 2010 165.605,00 165.605,00
Zgrajen nadvoz 4-4 500.000,00 500.000,00
Zahtevano izplacilo 209.191,58 209.191,58
Skupaj 656.050,00 1.500.000,00 542.524,91 2.698.574,91

Viri: potrdila o placilu in zahtevek za doplacilo dohodnine.

25.1.a  DARS je placala celotno odskodnino po pogodbi in sporazumu le fizi¢ni osebi, kljub temu da je
pred tem prejela mnenje DURS, v katerem DURS opozatja, da fizicna oseba »ni edini upravicenec do
odskodnine po drugem odstavku 105. ¢lena ZUreP-1«.

Pojasnilo DARS

DARS mmnenja DURS, v katerem ga ta opozarja, da fizicha oseba ni edini upravicenec do odskodnine, ni prejela pred
sklenitvijo pogodbe s fizicno osebo. Po tem ko je bila ta pogodba sklenjena, pa odskodnine ni bilo vel mogole breg pravnib
posledic nakazati drugale, kot je bilo to dololeno v pogodbi. Poleg tega je imela fizitha oseba vsa gemijiséa Se v posesti in jib
Je zato, da ne bi obromila dejavnosti Avtotransporta Kovacit, predajala DARS postopoma — gadnji prenos v marcu 2010
— in na ta zadnji prenos je bilo vezano tudi plaiilo. Ce DARS ne bi izplacala zneska po pogodbi, do prenosa zemljisé ne bi
prislo pravolasno in odprije avtoceste ne bi bilo mogoce.

25.1.b  Fizi¢na oseba je po prejemu informativnega izracuna dohodnine DARS poslala zahtevek za
doplacilo razlike dohodnine in za stroske zastopanja pri izpodbijanju informativnega izracuna dohodnine
oziroma odloc¢be pri odmeri dohodnine’. Obstaja tveganje, da bo DARS na podlagi zahtevka fizicne osebe
in na podlagi sklenjene pogodbe in sporazuma, placala fizicni osebi $e razliko dohodnine v znesku
209.191,58 evra, ki se nanasa na izplacano odskodnino, in tveganje, da bo DARS placala Se stroske
zastopanja pri izpodbijanju informativnega izracuna dohodnine oziroma odlo¢be pri odmeri dohodnine
tizi¢ni osebi. Menimo tudi, da je doplacilo dohodnine v odnosu do javnih dajatev po pogodbi in sporazumu
»posredna« dajatev oziroma v celoti osebni davek, ki ni nepostedno vezana na prejete zneske po pogodbi in
sporazumu, zaradi Cesar bi bilo povracilo tega neutemeljeno, saj nima podlage v doloc¢bi drugega odstavka
11. ¢lena pogodbe in sporazuma.

251.c  Ker Avtotransport Kovaci¢ ni prejel odskodnine za skodo, ki naj bi mu nastala™, bo drzavni
proracun prikrajsan za davek od dohodka pravnih oseb, saj bo Avtotransport Kovadi¢ izkazoval zgolj
nastale stroske zaradi poslovanja na dveh lokacijah, ne pa tudi prihodka od izplacane odskodnine v znesku

75 Na podlagi zahteve pooblascenca fizicne osebe z dne 15. 6. 2010.
76V mnenju sodnega izvedenca 1 z dne 19. 1. 2009 je izracunana vrednost $kode Avtotransporta Kovadi¢ zaradi

poslovanja na dveh lokacijah v znesku 1.500.000,00 evrov.
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1.500.000,00 evrov in stroskov amortizacije vlaganj v tuja osnovna sredstva v obliki nadvoza 4-4 v znesku
500.000,00 evrov. Avtotransport Kovaci¢ bo tako izkazal manjsi dobicek oziroma vecjo izgubo v znesku
1.000.000,00 evrov. Ker je DARS sklenila pogodbo in sporazum, na podlagi katerih je bila odSkodnina za
stroske, ki bodo nastali Avtotransprotu Kovaci¢, nakazana neposredno fizicni osebi, ocenjujemo, da

obstaja tveganje, da bo prislo do izogiba placilu davka najmanj v znesku 200.000,00 evrov™.

77 Z upostevanjem najnizje davcne stopnje davka od dohodkov pravnih oseb po prehodnem obdobju znizevanja teh

stopenj, to je 20 odstotkov.
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3. MNEN]JE

Cilj revizije je bil iztek mnenja o gospodarnosti poslovanja Druzbe za avtoceste v Republiki Sloveniji, d. d.,
Celje pri izplacilu odskodnine in gradnji nadvoza nad avtocestnim odsekom Pluska—Ponikve v obdobju od
1.1. 2009 do 31. 5. 2010.

Menimo, da je DARS s podpisom pogodbe in sporaguma s fizicno osebo ravnala negospodarno, saj je na podlagi pogodbe in
sporazuma fiziéni osebi priznala tudi znesek odskodnine v znesku 1.500.000,00 evrov, ceprav ta do te
odskodnine ni bila upravicena. Odskodnina je bila namrec izracunana na podlagi dodatnih stroskov poslovanja
Avtotransporta Kovaci¢ zaradi poslovanja na dveh lokacijah in ne stroskov, ki bi bremenili fizicno osebo.
Menimo, da sta pogodba in sporazum sklenjena v nasprotju z ZUreP-1, ki kot razlastitvenega zavezanca doloca
le lastnika nepremicnine, in ki doloca polozaj in pravice imetnikov drugih stvarnih pravic oziroma pravic iz
najemne in zakupne pogodbe. Zato menimo, da je pogodba in sporazum v delu, ki se nanasa na priznanje
odskodnine za stroske Avtotransporta Kovadic in izgradnje nadvoza, sklenjena v nasprotju s predpisi, kar je
eden od ni¢nostnih razlogov po Obligacijskem zakoniku. Zaradi neupravicenega izplacila te odskodnine fizi¢ni
osebi je DARS negospodarno povecala svoje izdatke Se za 333.333,33 evra placane akontacije dohodnine za
tizicno osebo, zaradi pristanka na sklenitev pogodbe, s katero se je DARS poleg izplacila odskodnine zavezala
placati tudi vse davcéne obveznosti iz tega posla, pa je povzrocila tveganje, da bo morala placati Se
209.191,58 evra poracuna dohodnine in stroske zastopanja pti izpodbijanju informativnega izracuna
dohodnine oziroma odlo¢be o odmeri dohodnine fiziéni osebi, saj ta od DARS terja tudi placilo teh
zneskov.

V skladu s pogodbo in sporazumom si je del odskodnine v vrednosti 500.000,00 evrov DARS zadrzala za
financiranje izgradnje nadvoza 4-4, za katerega sta DARS in Ministrstvo za promet s fizicno osebo sklenila
pogodbo o sofinanciranju gradnje nadvoza 4-4 v nasprotju z Zakonom o javnih cestah, ki dovoljuje
sklenitev tovrstne pogodbe le z gospodarsko druzbo ali podjetnikom-posameznikom. Ker druzba
Avtotransport Kovaci¢ ni uveljavljala svojih pravic v skladu z ZUreP-1 in dokazovala upravicenosti
izgradnje nadvoza zaradi obstoja najemnega ali zakupnega razmerja oziroma katerih drugih stvarnih
pravic, menimo, da je bil zato nadvoz 4-4 nad avtocestnim odsekom Pluska—Ponikve grajen v nasprotiu 3 veljavnini
predpisi, poraba sredstev zanj pa negospodarna.

Tudi ¢e bi Avtotransport Kovaci¢ uveljavljal pravico do odskodnine in bi DARS odskodnino priznala
dejanskemu upravicencu, bi DARS ravnala negospodarno zaradi priznavanja odskodnine v vrednosti
1.500.000,00 evrov, saj pri izracunu skode, ki bi nastala zaradi poslovanja Avtotransporta Kovacic¢ na dveh
lokacijah, niso bili upostevani dejanski podatki o morebitni $kodi. V mnenju sodnega izvedenca 1 je bila
namre¢ upostevana povezava med obema lokacijama z uporabo daljse lokalne ceste in ne povezava med
obema lokacijama z nadvozom nad avtocesto. Povezava med obema lokacijama z lokalno cesto
predstavlja daljSo voznjo motornih vozil Avtotransporta Kovaci¢, ki zahteva vedje stroske goriva, vec¢ ¢asa
zaposlenih ter nastanek drugih stroskov, kot pa bodo v resnici nastali z uporabo nadvoza 4-4. Poleg tega
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so bili v porocilu sodnega izvedenca 1 pri izracunu visine skode upostevani podatki o obsegu poslovanja
Avtotransporta Kovacic iz let 2007 in 2008, ne pa podatki o zmanjsanem obsegu poslovanja iz leta 2009,
ki so bili merodajni ob sklenitvi pogodbe in sporazuma.

Ce bi bila cenitev ustrezna, pa je DARS zgolj zaradi nakazila od$kodnine fizi¢ni osebi in ne
Avtotransportu Kovac¢i¢ omogocila nastanek tveganja, da se Avtotransport Kovaci¢ izogne davcénim
obveznostim pri obra¢unu davka od dohodkov pravnih oseb, saj bo zaradi nastalih dodatnih stroskov te
druzbe, ki ne bodo kriti iz izplacane od$kodnine DARS, Avtotransport Kovaci¢ placal najmanj za
200.000,00 evrov manj davka v proracun Republike Slovenije.

DARS je po nasem mnenju ravnala negospodarno tudi zato, ker je v nasprotju s predpisi namesto izvedbe
postopka razlastitve in uveljavitve ocenjenih vrednosti nepremicnin fizi¢ne osebe na podlagi pogodbe in
sporazuma fizi¢ni osebi placala odskodnino za zemljis¢a v vrednosti 656.050,00 evrov. Tako vrednost pa
je ugotovila na podlagi naroc¢enih ponovnih cenitev istih nepremicnin v lasti fizicne osebe, pri katerih so
isti ocenjevalci vrednosti zgolj po letu dni ocenili te nepremicnine za 190 odstotkov visje.
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4. ZAHTEVA ZA PREDLOZITEV ODZIVNEGA
POROCILA

Drugba za avtoceste v Republiki Slovensji mora v roku 90 dni po prejemu revizijskega porocila predloziti

racunskemu sodiscu odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1.
2.
3.

navedbo revizije, na katero se nanasa,
kratek opis nepravilnosti in nesmotrnosti v poslovanju, ki so bile razkrite z revizijo, in
izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna dokazila o

izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti in nesmotrnosti.

Popravljalni ukrepi se morajo nanasati na:

predlozZitev sporazumnega dogovora o spremembi kupoprodajne in menjalne pogodbe in sporazuma

namesto razlastitve tako, da:

- se s fizi¢no osebo sklene kupoprodajna in menjalna pogodba za odkup nepremicnin, ki so v lasti
tizicne osebe, in izrocitev nadomestnega zemljisca;

- fizi¢na oseba vrne izplacano odskodnino v vrednosti 1.000.000,00 evrov, ki predstavlja skodo
druzbi Avtotransport Kovacic, d. o. o., Trebnje zaradi poslovanja na dveh lokacijah;

- morebitno vracilo izplacane dohodnine v vrednosti 333.333,33 evra pripada DARS.

Ce DARS v roku za izvedbo tega ukrepa ne bi uspelo skleniti sporazumnega dogovora, naj vloZi tozbo
za ugotavljanje nicnosti kupoprodajne in menjalne pogodbe ter sporazuma namesto razlastitve v delu,
ki se nanasa na izplacilo odskodnine zaradi skode, nastale zaradi poslovanja na dveh lokacijah, ter v
delu, ki se nanasa na gradnjo nadvoza in zahteva povracilo neupraviceno izplacane odskodnine.

Predlozitev sporazumnega dogovora z Avotransportom Kovaci¢ za skodo zaradi poslovanja na dveh
lokacijah, ki se izplaca v obliki izgrajenega nadvoza 4-4; ker je tak sporazum o odskodnini z
Avotransportom Kovaci¢ upravicen le, ¢e je v skladu s 108. clenom ZUreP-1 druzba-zakupnik
oziroma najemnik teh zemljis¢, mora DARS pred sklenitvijo sporazuma preveriti obstoj take pravice
druzbe, ter v odzivnem porocilu predloziti dokumente, iz katerih izhaja pravno razmerje med fizicno
osebo in Avtotransportom Kovaci¢; ¢e pravnega razmerja med fizi¢no osebo in Avtotransportom
Kovacic¢ ni, je treba pri sklenitvi sporazumnega dogovora oziroma v zahtevi za vracilo neupravi¢eno
izplacane odskodnine od fizicne osebe zahtevati povracilo odskodnine v znesku 1.500.000,00 evrov, in
sicer Se za znesek zgrajenega nadvoza 4-4; ¢e bi Avtotransport Kovacic zelel poleg izgradnje nadvoza
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uveljavljati dodatno $kodo, mora biti izdelana nova cenitev Skode zaradi izgubljenega dobicka,
povezanega s poslovanjem na dveh lokacijah, v kateri bodo upostevani podatki o takratnem
poslovanju Avtotransporta Kovaci¢, dejstvo, da je nadvoz 4-4 zgrajen, izplacilo Avtotransportu
Kovaci¢ pa se ne sme izvrsiti pred vracilom odskodnine, ki jo je prejela fizicna oseba.

Nadzorni svet Drugbe za avtoceste v Republiki Slovensji mora v roku 90 dni po prejemu revizijskega porocila
predloziti racunskemu sodis¢u odzivno porocilo.

Odzivno porocilo mora vsebovati:

1. navedbo revizije, na katero se nanasa,
2. kratek opis nepravilnosti in nesmotrnosti v poslovanju, ki so bile razkrite z revizijo, in
3. izkaz popravljalnih ukrepov.

Izkaz popravljalnih ukrepov mora obsegati navedbo popravljalnih ukrepov in ustrezna dokazila o
izvedenih popravljalnih ukrepih za odpravo ugotovljenih nepravilnosti in nesmotrnosti.

Popravljalni ukrepi se morajo nanasati na:

+  preveritev ustreznosti dogovorov in izpla¢il odskodnin za odkup zemljis¢, potrebnih za izgradnjo
avtocestnih odsekov Pluska—Ponikve in Ponikve—Hrastje, oziroma nacrt aktivnosti z opredeljenimi
aktivnostmi, roki in odgovornimi osebami za dokoncanje tega pregleda, ¢e med pripravo odzivnega
porocila nadzorni svet ne bo uspel pregledati teh poslov.

Po drugem odstavku 29. ¢lena ZRacS-1 je odzivno porocilo uradna listina, ki jo potrdi odgovorna oseba
uporabnika javnih sredstev s svojim podpisom in pecatom.

Racunsko sodisce bo ocenilo verodostojnost odzivnega porocila, to je resni¢nost navedb o popravljalnih
ukrepih, in po potrebi opravilo revizijo odzivnega porocila na podlagi Cetrtega odstavka 29. ¢len ZRacS-1.
Prav tako bo ocenilo zadovoljivost sprejetih popravljalnih ukrepov.

Ce odzivno porodilo ne bo predlozeno v roku, dolocenem v tem revizijskem porocilu, stori odgovorna
oseba uporabnika javnih sredstev prekriek po tretjem odstavku 38. ¢lena ZRacS-1. Ce uporabnik javnih
sredstev, ki bi moral predloziti odzivno porocilo, niti v roku 15 dni po izteku roka za predlozitev odzivnega
porodila racunskemu sodiscu ne predlozi odzivnega porocila, se Steje, da uporabnik javnih sredstev krsi
obveznost dobrega poslovanja’™. Prav tako opozatjamo, da se neresni¢ne navedbe v odzivhem porocilu
obravnavajo kot neresni¢ne navedbe v uradni listini (drugi odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Ce bo racunsko sodisée v porevizijskem postopku ugotovilo, da DARS krsi obveznost dobrega poslovania,
bo ravnalo v skladu s sedmim do $tirinajstim odstavkom 29. ¢lena ZRacS-1.

78 3. tocka prvega odstavka 37. ¢lena Poslovnika Racunskega sodis¢a Republike Slovenije.
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5. PRIPOROCILI

Pridobivanje zemlji§¢ za gradnjo avtocest je lahko zelo zapleten in dolgotrajen postopek, zato Drugbi za
avtoceste v Republiki Sloveniji priporocamo, naj:

e pravocasno zacne s postopki pridobivanja zemljis¢, da bi se s tem izognila kasnej$im popuscanjem zaradi
pritiskov lastnikov, oziroma naj, kadar so za to izpolnjeni pogoji, uporabi nujni postopek, ki ga omogoca
104. ¢len ZUreP-1;

« vinternem aktu doloci postopek in osebe, ki bodo skrbele, da bodo poslane prve ponudbe za sklenitev
pogodb za odkup zemljis¢, potrebnih za gradnjo cest oziroma avtocest, v rokih dolocenih z veljavnimi
predpisi.

Pravni pouk

Tega porocila na podlagi tretjega odstavka 1. clena ZRacS-1 ni dopustno izpodbijati pred sodis¢i ali
drugimi drzavnimi organi.

Stevilka: 321-3/2010/57
Ljubljana, 14. decembra 2010

Dr. Igor Soltes,
generalni drzavni revizor

Prilogi: 2

Poslano:

Druzbi za avtoceste v Republiki Sloveniji, d. d., Celje, priporoceno s povratnico;
mag. Tomislavu Nemcu, priporoceno;

dr. Zanu Janu Oplotniku, priporoceno;

Alesu Hojsu, priporoceno;

Bostjanu Riglerju, priporoceno;

Drzavnemu zboru Republike Slovenije, priporoc¢eno;

N wmAE b=

arhivu, tu.
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6. PRILOGI

PRILOGA 1: Postopek pridobitve nepremicnin v lasti fiziéne osebe, ki so potrebne za gradnjo
avtocestnega odseka Pluska—Ponikve

Sporazumni dogovor L Jul? Razlastitey
—>
FPrva ponudha za
224.505,4] eva
Okt 07—

Diuga ponudba
za 255 590,50
Bvta Jan 03
Zahtwva za
rarlastitaw
fEpP et
e |
. Delne odloébe o B
b JulOS uwedbi postopka

1
razlastitwe praems  *
enote Trebnje I
Okt 5
O dloébe Iiniststera
za okolje in prostor

— Jan09
Apr0D

L Julig

I R R R Y

! Sodbe Upmwnega  *

- ~ ‘\l sodif¢a Republike |

Sklemjena pogodba in sporamm  za OhtlB — . Slovesije ;

G653.292,54 evea za remlfifda, 1 500.000,00 sr=mamr=a=

ewtoV za stranske stroike

Flowadit, od tega SMO00000 ewrow za

impradnjo  nadwoza, in wee  morebine "‘J—H— Jan 10

strofke, irdathe, davke dawdine (ob

izpladilt  pogodbenega  =Zneska e

333.3335,35 evra dohodrine)

pr 10 —

Sklenjena pogadba o
sofinanciranps iagradnje
nadwora 4-4 L— Jull0

Vir: dokumenti, navedeni na sliki.
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PRILOGA 2: Postopek razlastitve nepremicnin

UPRAVINI
FOSTOFEK

|
TAoziten ZOHTEVE Z8
RoFIosTHEW
|

Fxzpis narola— Upmwd orgm
umptlpali so pododpogei

Pritoihi se SO0

muvedho postepla PRIFCIZE, zmger
l wsedho (15 dui)—
Izdxjs OOLOCEE O / adlaFa MOE i 60 \ Piite¥ln sz ZAVANE 2k
UVELEI postopla dnely ZAVAZE
NIFRIT'OZFE
D ploiten narokow —p onawadi jik f ved —
doHer oran ne raziicti vseh dejten Gtanle
postadlpjo hieve — 1pr odhp prosemla .,
postavijp se Lahko izvedened)
PritoFhi se HODI [
PRITOZBA zoper o dlaiho o
Taghrting (15 ) — o dloa
Tzthjp CDLOCEE O / MOE 60 dne) zp:;i::n
RAZLASTH VI SAURSE
NIFRIM'OSFE
M minost sHenitue 5p omeuma
o odEkodivd pred uprawdm
oTTmHem
TFRAVHNI
SPOR
flahko @

- sprodif ohe
IVESILNI FRAVDNI ctranki v
FOsTOFEE FOsTOFEE ODLOCEA O RAZLASTINVI pawaemaio — postophy,
iz, sredstua: ] fodha—izprmdtenin | | HepTemiiine postmejo last RS —moged je upis v pred

irpmzmitey in i oty izTofiiey Hep el Hin) zemlidhe Yoo uprandm
HegTem s 5o disfem R5)
"Aoziten FAEDLOGS za dol ofiten odSkodnine HEFRAVDNI
FIETOFEE

Fostopek mto prozeso potela podotme kot FRAVDIIpostopek

Vir: DARS.
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